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SUNUM

Tiirkiye siyaset kulvarinda, animsanacag iizere, CHP Genel Bagkant Sayin Deniz Bay-
kal tarafindan “30 Eyliil 2000 Projesi” bashgiyla agiklanan bir iddia ortaya konulmustu.
Bu iddia Tiirkiye de yeni bir siyaset acilimini ongoriiyordu ve bu ¢ergevede CHP ’yi yeni bir
atilim ve sigrama siirecine tasimay: hedefliyordu.

S6z konusu proje, ii¢ ayak tizerinde oturuyordu:

Birinci ayak, parti i¢i kavgaya son vermekti. Tiirkiye deki Sosyal Demokrasiyi kendi ken-
disiyle celisen, birbiri ile miicadele etmeyi tatmin araci sayan, i¢e doniik kurgulanmig bir
yapidan ¢ekip ¢itkarmakti. Bu diisiincenin en giizel anlatimi, “Kavgali eve kiz vermezler,
kavgali partiye oy vermezler” seklinde 6zetlenmisti.

Projenin ikinci ayagi, CHP yi dar gruplarin egemen oldugu yapidan ¢ikartmak, siyasette
inanci, etnik kokeni, mezhebi, bélgeciligi, yerel dayanisma duygularini temel alan alisiimig
siyaset anlayislarini ortadan kaldirmakt.

Uciincii ayag ise, CHP 'nin Sosyal Demokrasi anlayisinin netlestirilmesini hedefliyordu.
Clinkii Sosyalist Enternasyonel Platformunda Sosyal Demokrasinin varmis oldugu insan
odakly anlayrs, boyle bir hedefi zorunlu kiliyordu. Bu c¢ergceve goz dniine alindiginda
CHP ye gore, Sosyal Demokrasi, insani temel alan bir siyaset anlayisi olmaliydi. Bu anlayis
uyarinca, Sosyal Demokrasi kiiltiiriiniin ana dayanaklar: olarak, sevgi, bilgi, dayanisma,
paylasma, kiiltiir, bilim, tiretim gibi unsurlar on plana ¢ikarimisti. Insan konusunda bizim
kiiltiiviimiiziin, tarihimizin ortaya koydugu degerlerin tiimiinii sahiplendigimizi, onlarla ifti-
har ettigimizi, onur duydugumuzu ilan ettik. Haci Bektasi Velileri, Yunus Emreleri, Mevia-
nalari, Ahi Evrenleri yetistirmis olan Anadolu kiiltiiriiniin 6ziinde de, insan, sevgi, dayanis-
ma, paylagma ve bilgi oldugunu agikladik. Bu degerlerin dayanismact bir halk kiiltiirii ola-
rak giintimiizde de yasadigin belirttik.

Ote yandan Mustafa Kemal’in diisiince ve soylemleri hiimanist diigiince (insancillik) aci-
sindan incelendiginde, insan yiiceliginin derin ve anlamli bir sekilde 6n planda tutuldugu
goriildii. Bu anlayisin kékiinde, insani en yiice variik kabul eden Anadolu Hiimanizmasi de-
gerlerinin yattigi ve Mustafa Kemal’in bu degerler temelinde Anadolu insani ile biitiinlestigi
ortaya ¢ikti.

Anadolu’nun insan odakli dayanismact halk kiiltiiriiniin, Mustafa Kemal'in diistince diin-
yasimn alt yapisint olusturdugu, bu alt yapi tizerinde Mustafa Kemal’in, Bati Diinyast felse-
fe sistemlerini, ozellikle de 1789 Fransiz devrimi ile bunu takip eden diigiince akimlarini
oziimseyerek muhtesem bir senteze ulastigr anlasildi.

Iste, Sosyal Demokrasinin bu giin varmis oldugu insan odakli anlayisin Hiimanist Ana-
dolu diigiincesine yakinligi, bu Anadolu diisiincesinin Mustafa Kemal’in diinyasindaki agir-
lig1 ve bunun dayanigmaci bir halk kiiltiirii olarak giiniimiizde hala yasiyor olmasi, CHP 'ye:

- Sosyal Demokrasi ile Kemalizm’i, Anadolu kiiltiiriiniin hiimanist degerleri iizerinde bir-
lestirmek ve soylemini bu bakis a¢isindan ifade edebilmek olanagini vermistir.

Bu gelisme ayni zamanda insanimizin:

CHP ’nin soylemi ile bu soylemin Anadolu’ya uzanan dayanaklar: arasinda yakin baglart
gorebilmesine yardimct olmustur. CHP 'nin séylemini, kendi oziinden gelen “yerli” bir an-
layws olarak gormesini saglamistir. Yabanci kékenli diyerek diglama egilimlerine son ver-
mistir.

Bu gelismelerin sonucunda toplumumuz, CHP 'nin Sosyal Demokrasi anlayisint Anadolu
Solu olarak adlandirmistir.



Bu nedenle Anadolu Solu, yeni bir ideoloji degil, CHP 'nin Sosyal Demokrat ideolojisinin
yeni bir yorumla anlatimidir. Kemalizm ile Sosyal Demokrasiyi Anadolu kiiltiirii mirast tize-
rinde birlestiren bir siyaset a¢ilimidir.

Genis halk yiginlarinda, Anadolu Solu a¢iliminin yarattigr umut ve ilgi hala devam edi-
yor. Bu siyaset a¢ilimini, halkimiza anlatmak, onlara mal etmek gerekiyor. Bu konuda ko-
lektif bir cabaya ihtiya¢ duyuldugu kanisindayim.

Bu kitap, eger bu ¢cabaya bir katkida bulunabilecekse amacina ulasmis olacaktir.

CHP ’nin Mayasi - Anadolu Solu kitabint hazirlarken ana dayanak noktam, CHP Genel
Bagskani Sayin Deniz BAYKAL in konugmalariydi.

Anadolu Solu siyaset a¢ilimina sahip ¢ikilmasinda beni cesaretlendiren, dostlarim,; Prof.
S.Talat HALMAN a, Sair Dr. M. Serif ONARAN a ve Prof. Dr. Anil CECEN e tesekkiirleri-
mi sunuyorum. Hakkin rahmetine kavusan sevgili dostum felsefeci I. Zeki EYUPOYLU nu
ve Prof. Dr. Siileyman VELIOYLU nu rahmet ve siikranla aniyorum.

Internet sitem, enistutuncu@nom.tr iizerinden, 1998 yilindan bu yana partili-partisiz,
olumlu-olumsuz elestiri ve katkilarint esirgemeyen yurttaglarimiza ve beni oylariyla Parla-
mentoya gonderen Tekirdaglh hemgehrilerime tesekkiir ediyorum.

Sevgi ve saygilarimla.

ENIiS TUTUNCU
OCAK 2006 - ANKARA

ANADOLU SOLU NEDiR?
insan En Yiice Varlik, Emek Kutsaldir.

Sosyal Demokrasi, dayandigi evrensel deger ve ilkeleri yasama gegirebilmek igin, iilkelere ve
zamana gore degisen yontemler kullanmakta, ideolojik 6zlinden uzaklasmadan, zaman iginde
kendini gelistirebilmektedir.

Bu degisim ve gelisim giiniimiizde sosyal demokrasi anlayisina, insan odakli; sevgiyi, bilgiyi,
teknolojiyi, dayanigmay1 ve hosgoriiyli 6ne ¢ikaran yeni bir acilim kazandirmustir.

Sosyal demokrasinin bugiin varmis oldugu bu insan odakli anlayis, Anadolu kiiltiiriine ve bu
kiiltiiriin dayandigi hiimanist Anadolu diisiincesine higte yabanci degildir.

Anadolu diigiiniirleri insanliga daha 13. yiizyilda; insanin, bilginin, emegin, sevginin, hosgd-
rlii ve dayanismanin en 6nemli degerler oldugunu vurgulayan hiimanist diigiinceler kazandirmis-
lardir. Insan devlet iliskilerinde insanin devletten once geldigini, devletin insanin hizmetinde ol-
masi gerektigini dile getirmislerdir; siyasal iktidar1 sorgulayan ve haksizliklarin karsisinda hak
arayan bir anlayig1 savunmusglardir.

Anadolu Hiimanizmasi ¢igirinda, insan varlig1 ve onun diinya i¢indeki yeri tartismasi “insa-
nin yiiceligi ve aklin istlinliigii temelinde” ele alinmistir. Bu temelde sevginin 6nemi, bilginin
degeri, ozgiirligiin anlami, kadinin sayginligi, dayanisma ve paylasimin erdemi gibi konularda
caginin ve cografyasinin ¢ok otesinde diigiinsel agilimlara ulasilmistir. S6z konusu acilimlarin



hem diinya felsefe tarihi, hem de insan haklari tarihi agisindan son derece 6nemli oldugunu vur-
gulamak gerekir. Bu agilimlar Anadolu insaninin yasam felsefesini sekillendirmis ve Anado-
lu’nun insan odakli dayanigmaci halk kiiltiiriiniin temel dayanagini olusturmustur.

Daha sonralar1 Osmanli cografyasinin énemli bir bdliimiine yayilan bu dayanismaci halk kiil-
tiiri, glinlimiiz Tirkiye’sine miras kalmistir. Bu diislinsel ac¢ilimlarin Bat1 Diinyasindaki Rone-
sans hareketinden 200 y1l 6nce yapilmis olmasi son derece 6nemlidir. Ciinkii Bat1 insaninin orta-
cag karanlig1 i¢inde bunaldig1 bir donemde, Anadolu’da, dinsel dogmalar1 agsmaya calisan, kati
dincilikten uzak, cinsiyet, soy, sop ve kabile farklilig1 gbzetmeyen bir insan ve sevgi anlayisi sa-
vunulmustur.

Ote yandan Mustafa Kemal’in diisiince ve sdylemleri hiimanist diisiince (insancillik) agisin-
dan incelendiginde, insan yliceliginin son derece anlamli bir sekilde 6n planda tutuldugu goriil-
mektedir.

Mustafa Kemal kendisine sunulan “Devlet Armasi” onerilerinden hi¢ birini begenmemis ve

diisiincesini “Bunlardan hi¢ biri bugiinkii diinyamizin i¢inde kurulan bir devletin armas1 olamaz.
Devlet armasini, sembolik bir insan basi ile temsil etmeli” diyerek geri ¢evirmistir.

Mustafa Kemal’in “Her seyin kaynagi insan zekasidir. Siz bana bir zeka sembolii arayiniz!...
Sembol... sembol... sembol insan zekasidir sembol!” ve Tiirk siyasetinin esash ilkeleri, baris ve
insan severliktir. Biz bunlar i¢in ¢alistyoruz” sozleri O’nun insan sevgisi ve yiiceligini vurgula-
maktadir. Bunlar gibi ...” insanlar1 mutlu edecegim diye onlar1 birbirine bogazlatmak, insanlik-
tan uzak ve son derece iiziintii duyulacak bir yoldur. Insanlari mutlu edecek tek vasita onlar1 bir-
birine yaklagstirarak, onlara birbirlerini sevdirerek karsilikli maddi ve manevi ihtiyaglarini sagla-
maya yarayan hareket ve enerjidir” yada “Insanlikta mutluluk, insanogullarinin birbirine yaklas-
masi, birbirini sevmesi, hepsinin temiz duygu ve diisiincelerini birlestirmesiyle olacaktir” sozleri
de...

Mustafa Kemal’deki bdylesine derin ve anlamli insan sevgisinin kokiinde, insani en yiice
varlik kabul eden Anadolu Hiimanizmasi degerlerinin yattig1 ve Mustafa Kemal’in bu degerler
temelinde Anadolu insani ile biitiinlestigi anlagilmigtir.

Mustafa Kemal, kurtulug Savasi’n1 Anadolu Hiimanizmasi degerleri ile yogrulan, Anadolu ve
Rumeli insan1 ile bagariya gotiirmils; yeni Tiirkiye’yi bu kiiltiirel degerlere dayanarak kurmus;
cagdaslagmay1 bu anlayis tizerinde gergeklestirmistir.

Anadolu’nun insan odakli dayanigmaci halk kiiltiiri Mustafa Kemal’in ¢ocukluk diisiince
diinyasmin temelini olusturmustur. Bu temel {izerinde Mustafa Kemal, Bat1 diinyas1 felsefe sis-
temlerini, 6zellikle 1789 Fransiz devrimi ile bunu takip eden diisliince akimlarini dziimseyerek,
muhtesem bir diisiince sentezine ulagmistir. Mustafa Kemal’in diisiince sdylem ve eylemleri za-
man siirecinde yogrularak Atatiirk¢iiliigiin alt yapisini belirlemistir.

Atatiirkgiiliik aslinda 1919-1938 yillar1 arasinda biiyiik 6l¢iide, Atatiirk’iin 6zel c¢abalari so-
nucu incelenme, olusma ve uygulanma olanaklarina kavusmustur. Ulusal miicadele, devrim ati-
limlar1, Atatiirk’lin diisiince ve inanglar1 ve CHP Kurultaylari, biitiin bunlar Atatiirk ilkelerinin
dogmasini ve gelismesini saglamistir. 1935 yilinda CHP programinda Atatiirk¢iiliik “Kemalizm”
olarak tanimlanmis, cumhuriyetgilik, ulusguluk, halk¢ilik, devletgilik, laiklik ve devrimcilik ilke-
leri olarak Atatiirkg¢iiliigiin temelini olusturmustur.

Kemalizm, Alt1 Ok ile Yedi biitiinleyici {lke’den olusmaktadir.

Alt1 Temel ilke; “Cumhuriyetcilik”, “Ulusguluk”, “Halk¢ilik”, “Devletcilik”, “Laiklik” ve “
Devrimcilik” ’tir

Yedi Biitiinleyici ilke ise; insan ve Insanlik sevgisi”, “Akilcilik ve Bilimsellik”, “Bagimsiz-
lik”, “Ulusal Egemenlik”, “Ulusal birlik, Beraberlik ve Ulke Biitiinliigii”, “Yurt’ta baris, Diin-
ya’da Barig” ve Cagdaslagma” “dir.



Kemalizm’in ana dayanag bilindigi gibi, “Bilim ve Bilimsel Diislince ve Bilimsel Yontem-
dir”. Ancak insanin degeri agisindan ¢ikis noktasi Anadolu Hiimanizmasidir.

Sosyal Demokrasinin evrensel ilkelerine gelince bunlar; “Ozgiirliik”, “Esitlik”, “Dayanisma”,
“Emegin Ustiinliigii”, Gelismenin Biitiinliigii”, “Halkin Kendi Kendini Yénetmesi” dir.

Anadolu Solu siyaset agiliminda Kemalizm, Sosyal Demokrasinin evrensel ilkleri ile insan
odaginda soyle biitiinlesmektedir:

Cumhuriyetcilik: Demokrasi, Ozgiirliik ve Esitlik Biitiinliigiinde Yasam Bigimi.

Milliyetgilik: Sevgi, Barig ve Dayanisma Temelinde Yurttaglik.

Halkgilik: Orta Sinifin Ustiinliigiinde Sosyal Adalet

Devletgilik: insan Merkezli Sosyal Devlet.

Laiklik: Aklin Ozgiirlestirilmesi.

Devrimcilik: Gengligin Onciiliigiinde Degisim ve Gelisim

Sosyal Demokrasinin bugiin varmis oldugu insan odakli anlayisin, hiimanist Anadolu diigiin-
cesine yakinligi, bu diigiincenin Mustafa Kemal’in diinyasindaki agirligi ve yine bu diisiincenin
dayamigsmact bir halk kiiltiirii olarak giiniimiizde toplumun tiim katmanlarinda yasiyor olmast,
bugiin CHP ye:

- Sosyal Demokrasi ile Kemalizm’i, Anadolu kiiltiiriiniin hiimanist degerleri iizerinde birles-
tirmek ve 6zdeslestirmek;

- S6ylemini, bu bakis agisindan ifade edebilmek olanagi vermistir.

Bu gelisme ayn1 zamanda insanimizin,

- CHP’nin soylemi ile bu sdylemin Anadolu’ya uzanan dayanaklar arasinda yakin baglari
gorebilmesine yardimc1 olmustur.

- CHP’nin sdylemini, kendi 6ziinden gelen “yerli” bir anlayis olarak gérmesini saglamis, “
yabanci kokenli” diyerek diglanma egilimlerine son vermistir.

Bu gelismelerin sonucunda toplumumuz, CHP nin sosyal demokrat anlayisini, Anadolu Solu
olarak adlandirmistir.

Bu nedenle “Anadolu Solu” yeni bir ideoloji degil; CHP’nin sosyal demokrat ideolojisinin
yeni bir agidan anlatimidir. Kemalizm ile sosyal demokrasiyi Anadolu kiiltiiri (Anadolu Hiima-
nizmast) mirast lizerinde birlestiren bir siyaset agilimidir.

Deginilen goriisler 1s1ginda Anadolu Solu, kdkleri Anadolu Hiimanizmasina uzanan, Mustafa
Kemal ile can bulan, devrimcilik ilkesinin siirekli degisim ve gelisim anlayisinda, Kemalizm ile
sosyal demokrasinin insan odaginda nasil biitiinlestigini ortaya koyan bir siyaset agilimidir.

Anadolu Solu’nun Ozii insandir

Insan, yeni varlik biliminde (yeni ontoloji), yaraticilik melekesiyle tanimlanmaktadir. Bu cer-
¢evede insan, evrende yaraticilik melekesine sahip, cok boyutlu, tek ve en ylice varliktir.

Yaraticilik melekesi, insandaki yiiceligin ve istlinliigiin gizemidir. Yaraticilik melekesi
emekle yani ig giicii kullanimiyla ortaya ¢ikar ve gelisir. Emek, yaraticiligin ve iireticiligin kay-
nagidir, yaraticilik melekesinin harekete gecirilmesidir. Bu nedenle emek kutsaldir.

Anadolu Solu’nun Amaci insanimiz1 Onur ve Sayginhga

Yarasir Bir Yasama Kavusturmaktir.

Anadolu Solu’nun amaci, insandaki yaraticilik melekesinin oniinii acarak emegi yiiceltmek
ve boylece insani, onur ve sayginliga yarasir bir yasama kavusturmaktir. insandaki yiiceligin ana
kaynagi, yaraticilik melekesidir. Emek yaraticilik melekesinin harekete gecirilmesidir.

Bu amaca giden yolda calisan ve calismayan niifus gruplar1 agisindan dncelikler s6z konusu-
dur.



Calisan niifus gruplar agisindan oncelik, ¢okertilmis olan orta sinifin ayaga kaldirilmasidir.
Orta sinif, isci, ciftci, memur, kiigiik esnaf ve sanatkarlarla diger bagimsiz galisanlar ve KOBI
girisimcilerinden olugmaktadir.

Caligmayan niifus gruplar agisindan ise dncelik, igsizlere ve engellilere sahip ¢ikilmasidir.

Orta smif ile igsizlere ve engellilere dncelik verilmesi, Anadolu Solu’ndaki énce insan anla-
yisinin bir geregidir.

Anadolu Solu’nun amacina ulasilmasi i¢in, igsizlik ve yoksullukla miicadele programi ve bu-
na bagl proje demetleri hazirlanmali ve acilen uygulamaya sokulmalidir.

Anadolu Solu’nun Temel Tas1 Anadolu Ulusal Devrimidir

Anadolu Ulusal Devrimi, 19 Mayis 1919’da Mustafa Kemal’in Samsun’a ayak basmasiyla
baslayan, Ulusal Kurtulus Savasi olarak devam eden, zaferden sonra ise, kokli yenilik ve degi-
simlerle immet konumunda yasayan yoksul ve cahil birakilmig bir toplumu, ¢agdas uygarlik dii-
zeyinin Uistline ¢ikarma iddiasini ortaya koyan diisiince ve eylemler biitiiniidiir.

Anadolu Ulusal Devrimi, Mustafa Kemal’in diinyasinda s6yle ifade edilmistir:

-“Efendiler; yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz devrimin amaci; Tiirkiye Cumhuriyeti halki-
n1 tamamen ¢agdas ve tim anlami ve goriiniisleri ile uygar bir toplum durumuna getirmektir.
Devrimin temel ilkesi budur...” (Kastamonu, 30 Agustos 1925)

-“Tiirk Devrimi nedir? Bu devrim, sdzciligilin ilk anda akla getirdigi ihtilal anlamindan bagska,
ondan daha genis bir degisimi ifade etmektedir. Bugiinkii devletimiz ¢aglardan beri gelen eski
bigimleri ortadan kaldiran en gelismis bi¢imidir”... Ulusun, varligim siirdiirmesi i¢in bireyleri
arasinda diisiindiigii ortak baglarda, ¢aglardan beri gelen bi¢cim ve niteligini degistirmis, yani
Ulus, dinsel, mezhepsel baglanti yerine, Tiirk ulusalligi, ulusgulugu bagiyla bireylerini toplamis-
tir... Ulus, uluslararasi genel miicadele alaninda kendisinin yagam ve gii¢c nedeni olan bilim ve
araglarin ancak ¢agdas uygarlik ta bulunabilecegini, degismez bir gercek olarak ilke edinmis-
tir...Kisaca efendiler; Ulus, saydigim degisimler ve devrimlerin dogal, zorunlu geregi olarak, ka-
mu yonetiminin ve biitiin yasalarinin ancak diinyaya ait ihtiyaglardan dogmus oldugunu kavra-
mus ve ihtiyacin degismesi ve gelismesiyle, durmadan degisip gelismeyi esas olan diinyaya ait
bir yonetim anlayisini1 yasamin sart1 saymistir.” (Ankara, 5 Kasim 1925)

-“Arkadagslar! Bundan sonra pek dnemli zaferlere kavusacagiz. Fakat bu zafer siingii zaferleri
degil, ekonomi, ilim ve kiiltiir zaferleri olacaktir. Ordumuzun simdiye kadar kazandig1 zaferler,
memleketimizi gercek kurtulusa yoneltmis sayillamaz. Bu zaferler ancak, gelecekteki zaferimiz
icin degerli bir ortam hazirlamistir. Askeri zaferimizle gururlanmaliyim. Yeni ilim ve ekonomi
zaferlerine hazirlanalim.” (Alashir, 25 Ocak 1923)

-“Devrimler bir insanin dmriine sigmaz. Bazen milletin 6mrii bile buna yetismez... Ben ancak
kendi dmriime siganlar1 basaracagim. Benden sonra gelecekler, zamanlarinin gerektirdigi dev-
rimleri basaracaktir. Ve boyle siiriip gidecektir.” (Egeli Miinir Hayri Millet Mecmuasi, 6 Kasim
1947, Cilt 4)

Anadolu Ulusal Devrimi, agik¢a goriiliiyor ki, toplumda ve lilke yonetiminde, dinsel kuralla-
rin egemenligini, bu kurallardan kaynaklanan yasalarin, anlayislarin ve uygulamalarin olusturdu-
gu geri kalmig diizeni reddetmektedir. Onun yerine Bati diinyasinda gelisen ¢agdas diisiinceyi,
bilime, akila dayali yasam bigimini yerlestirme iddiasini ortaya koymaktadir.

Anadolu Ulusal Devriminin yaraticisi, Anadolu ve Rumeli’nin gégmen ve yerli halklaridir.
Mustafa Kemal, bunlara 6nderlik etmistir. Bunlarin tiimii i¢in tist kimlik “Tiirkiye Cumhuriyeti



Yurttagligi”dir. Bu kimligin 6zii , Anadolu ve Rumeli’nin binlerce yillik tarihinde yasamis olan
tiim kavim ve uygarliklardan siiziilmiis, Anadolu Hiimanizmasinin 6nce insan diyen diinya gorii-
siinde yogrulmus, “1923 Aydinlanma Devrimi* ile birlikte, yeniden ¢agdaslik yoluna ¢ikarilmig
olan bireydir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Yurttashigr” kimligini Mustafa Kemal, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene*
seklinde ifade etmistir. Bu ifadede dile getirilen “Tiirk” kimligi, Mustafa Kemal’in agsagidaki dii-
stincesine dayanmaktadir.

“Diyarbakirli, Vanli, Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali, ve Makedonyali, hep bir
soyun evlatlari, hep ayni cevherin damarlaridir. Bizim yeni isimiz budur. Bu damarlar, birbirini
duysun ve birbirini tanisin... Bu dedigim sey gercek olacak; ¢iinkii gergektir. Bu dedigim sey ol-
dugu zaman, bagska bir alem goriilecek ve bu alem, diinyaya hayret verecek, 15181 ve feyzi insan-
liga sagacaktir... “ (26 Eyliil 1932, Diyerbekir Gazetesi

Buradaki “soy ve cevher” kavramlar bir 1rki degil, insani, insan varligini isaret etmektedir.
Anadolu Ulusal Devrimi’nin siyasal orgiitii,

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetidir

Bu cemiyet, 4 -11 Eyliil 1919°da toplanan Sivas kongresinde olusmustur, 23 Nisan 1920°de
TBMM’ni agmigtir. TBMM, derhal diizenli ve gii¢lii bir ordu kurmus, Ulusal Kurtulus Savasini
zaferle noktalamistir. S6z konusu Cemiyet, 9 Eyliil 1923°te, yani Cumhuriyetin ilanindan 50 giin
once, Cumhuriyet Halk Firkasina doniismistiir. Mustafa Kemal’e gore, Anadolu ve Rumeli Mu-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin olusturuldugu Sivas Kongresi, CHP’nin birinci, yani Kurulus Ku-
rultayr’dir.

Anadolu Solu’nun Koékleri 13. Yiizyilla Uzanmaktadir

Anadolu Solu siyaset agiliminin kdkleri, Anadolu Hiimanizmasina uzanmaktadir. Anadolu
Hiimanzimasi, Anadolu’da asirlar boyu etkili olan degisik felsefe ve tasavvuf akimlarinin isla-
miyet temelinde yogrulmus insan odakli bir degerler biitiiniidiir. Bu degerler biitlinii 13 yiizyil-
dan itibaren Anadolu’ya 6zgii bir Halk Islam: yorumu (Tiirkiye Miisliimanlig1) yaratmistir. Bu
nedenle, Anadolu Hiimanizmasini, Antik Anadolu Yunan kiiltiiriiniin ¢ok tanrili hiimanizmasiyla
veya bu giinkii bat1 tarz1 dinler {istli bir hiimanizma anlayisiyla karistirmamak gerekir. Anadolu
Hiimanzimasi, Anadolu topraginda gelisen “Halk Islam:” yorumunun kendine 6zgii hiimanizma
anlayisidir.

Anadolu Solu’nun Siyaset Anlayisi Projeli Siyasettir

Halkimiz siyaset kurumuna ve siyaset¢iye karsi biiyiik bir gliven bunalimi igindedir.

Siyaset, Tiirkiye sorunlarindan kopuk giindemlerin takip edildigi, kisir ve anlamsiz tartisma-
larin yapildigi, kimi gizli hesaplasmalarin 6n planda tutuldugu, cesitli yolsuzluklar, haksizliklar
ve menfaat paylasimlarinin gizlenmeye calisildigi, Ali’nin kiilahinin Veli’ye giydirildigi bir ug-
rag alan1 imis gibi goriilityor.

Bu baglamda “Balik bastan kokar” 6zdeyisi, sanki Tiirkiye siyasetinin i¢inde bulundugu du-
rumu ifade etmek i¢in sdylenmis gibi... Halkimiz, bdylesi olumsuz bir siyaset anlayisiyla yone-
tilmeyi kesinlikle hak etmiyor. Tiirkiye, ¢cagdas bat1 toplumlarinda yerlestirilmis olan ve diiriist-
ligi, sorumlulugu, 6zveriyi, birikimi ve yetkinligi esas alan bir siyaset anlayisiyla yonetilmeye
layiktir. Tiirkiye, sorunlarinin ¢6ziimiinii, demokrasi kulvarinda, siyaset yaparak bulmak zorun-
dadir. Yani sorunlarimizin ¢6ziimii agisindan siyaset isin 0ziinii, esasini olusturmaktadir. Bu agi-
dan Tiirkiye’de siyaset kurumu, hava kadar, su kadar, ekmek kadar yasamsal dnemde goriilmeli-
dir. Bu nedenle eskimis, hatta ¢iiriimeye yiiz tutmus olan siyaset kurumumuzun yeniden yapilan-
dirilmasi, siyaset ve siyaset¢i kavramlarina gereken ciddiyet ve sayginligin kazandirilmasi, 6n
plana ¢ikmaktadir. Siyaset, insanimizin géziinde, kutsal bir gérev ve erdemli bir sorumluluk ala-
m olma konumuna getirilmelidir. Bu gorev, CHP’nin iistiindedir. Ciinkii Devrimcilik ilkesi
CHP’ye, degisimi ve gelisimi saglama, tilkede eskiyen kurumlari, ¢agdas anlayisla yenileme
misyonu yliklemistir.



Yeni siyaset anlayisi nasil olmalidir? Anadolu Solu’na gore siyaset, ilke ve biling diizeyinde
yapilmalidir. Bolgecilik agirlikli, etnik veya inang kimliklerine dayali olarak siyaset yapma anla-
y1s ve aligkanliklarina son verilmelidir. Siyaset, halkin génen¢ ve mutlulugunun arttirilmasi igin,
toplumu degistirmenin veya doniistiirmenin bir aracidir. Bu siyaset anlayisinin dayanak noktasi,
“iktidar bana ne verecek degil, biz topluma ne verecegiz” diisiincesidir.

Yukaridaki goriigler 1s181inda, “Tiirkiye'de siyaset, diiriistliik, namus ve erdem esas olmak
iizere, iilkemizdeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in diisiince liretme, bu diislinceyi ilgili sivil toplum ku-
ruluslarinin da katkisiyla, uzlagsma zemininde, projeye doniistiirme ve bu projeyi uygulama iddi-
asma dayandirilmalidir.”

Bu tanimlamaya gore “Anadolu Solu’nun Siyaset Anlayisi1” baslica dort 6Zeyi igeriyor:

Birincisi, Tiirkiye siyasetinde diiriistliik, namus, erdem esas olmalidir . “Iktidar bana ne vere-
cek degil, biz topluma ne verecegiz” diislincesi n planda tutulmalidir.

Ikincisi, Tiirkiye'de siyaset, diisiince iiretme ve ¢dziim yaratma temeline oturtulmalidir.

Uciinciisii, s6z konusu temel, katilimcilik ve ¢ogulculuk ilkeleri uyarinca, ilgili toplum ke-
simlerinin katkilariyla, uzlasma zemininde giiglendirilmelidir.

Dordiinciisii, bulunan ¢6ziim yollar1, pragmacilik anlayisi ¢cergevesinde gergekei, uygulanabi-
lir ciddi projelere doniistiiriilmelidir.

Deginilen dort 6geyi iceren “Yeni Siyaset” anlayisi, “Projeli Siyaset” olarak tanimlanmakta-
dir.

Anadolu Solu’nun Hedeflerinden Biri Tiirkiye’yi

Avrupa Birligi’ne Tasimaktir

Bilindigi gibi M. Kemal, Bat1 Diinyas1 emperyalizmine kars1 ulusal kurtulug miicadelesi ver-
mistir. Savastan sonra ise Tiirkiye’yi, cagdas uygarlik seviyesinin iizerine ¢ikarmak amaciyla bu
kez, Batt Medeniyetinin kurum ve kurallarin1 benimseme yolunu se¢mistir.

Bu nedenle Avrupa Birligine iiyelik hedefi, M. Kemal’in, bir anlamda, Cumhuriyet Halk Par-
tisine biraktig1 bir vasiyet gibidir. Bu nedenle Avrupa Birligi hedefi Cumhuriyet Halk Partisi’nin
varolus felsefesinin ana 6gelerinden biridir. Nitekim Ismet In6nii bu cercevede, Ankara anlasma-
sina 1963 yilinda imza koymustur.

M. Kemal’e sormuslar, “Muasir medeniyet seviyesine ulagsmak ne demektir?” M. Kemal,
“adam olmaktir” demis.

Anadolu solu’na gore Tiirkiye, Avrupa Birligine mutlaka {iye olmalidir. Ama diger iilkeler
hangi kosullarla, nasil iiye oldularsa ve bu iiyelik sonrasinda hangi haklar elde ettilerse, Tiirki-
ye’de aynen Oyle {iye olmalidir. Ulusal onurunu ve sayginligini koruyarak adam gibi iiye, tam
iiye olmalidir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslari da Avrupa Birligi iilkelerinde vizesiz, serbest
dolasabilmeli ve istedigi yerde ¢alisma hakkina sahip olmalidir. Tarim ve hayvancilifin Avrupa
Birligine uyum saglamasi ve rekabet giicli kazanmasi, bolgeler arasi kalkinma ve gelir dengesiz-
liklerinin giderilmesi gibi konularda Tiirkiye, Avrupa Birligi fonlarindan mutlaka yararlandiril-
malidir. Kibris, Ege ve Ermeni sorunlari gibi siyasi nitelikli sorunlar, Avrupa birligi ile miizake-
relerde bir kosul olarak 6ne siiriilmemelidir. Tiirkiye’nin iiyeligi yalnizca, Kopenhag kriterlerini
yerine getirip getirmedigi acisindan degerlendirilmelidir. Bir diger ifadeyle, Yunanistan, ispan-
ya, Portekiz Avrupa Birligine nasil, hangi kosullarla ve hangi haklarla iiye yapildiysa ya da Ro-
manya, Bulgaristan, Polonya gibi iilkeler nasil, hangi kosullarla ve haklarla {iye yapilacaksa,
Tiirkiye de aynen dyle {iye yapilmalidir.

Tiirkiye’yi ve onun yurttaglarni ikinci smif bir muameleye tabi tutmak veya tutturmak kim-
senin haddi olmamalidir.



ANADOLU HUMANIZMASI

Anadolu Solu’nun felsefi ¢ikis kaynagi Anadolu Hiimanizmasidir. Anadolu Hiimanizmasi ¢i1-
girinda insan varlig1 ve onun diinya i¢indeki yeri sorunu acisindan, ciddi bir evrim siirecinin ya-
sandig1 ortaya ¢ikmigtir. Burada insanin yiiceligi, aklin iistiinliigii, sevginin ve dzgiirliigiin erde-
mi, bilginin degeri, kadinin sayginligi, dayanismanin 6nemi gibi konularda, ¢agini ve cografyasi-
n1 ¢ok asan diigiinsel agilimlara ulagilmistir. Bu evrim siireci, baslica dort etken tarafindan olus-
turulmustur.

Birinci etken, Orta Asya ve Iran’dan (Maveraiinnehir, Horasan ve Azerbaycan) goglerle hiz-
lanarak Anadolu’ya gelen tasavvuf ve diisiince akimlaridir. Bu akimlar, Tiirklerin en eski inang-
larmni (muhtelif tabiat kiiltleri, atalar kiiltii) ve Islamdan 6nce kabul ettikleri (Samanizm, Zerdiis-
tilik, Budizm, Maniheizim, Mazdekilik, Musevilik, Hiristiyanlik gibi) bir¢ok dini ve mistik kiil-
tiir kalintilarini igeriyordu. S6z konusu tasavvuf ve diisiince akimlari, Museviligin ve Hiristiyan-
ligin Anadolu’ya 6zgii sentezlerini de kendi iginde bagdastirarak, Anadolu’da bir Halk Islam’1
anlayisia donligmiistiir.

Tkinci etken, Anadolu’da tarih dncesi baslayan on binlerce yillik dénemde olusan, inang, kiil-
tiir ve deger yargisi sistemleridir. Bu sistemlerdeki diisiince yapisi, Antik Anadolu-Yunan mede-
niyetinde giiglii bir tarih gelenegi ve diizenli bir felsefi gelisme (Ozellikle Pythagoras, Platon/Ef-
latun, Stoa ve Aristotoles felsefeleri) icinde yogrulmustur. Bu felsefi diislinceler, Milattan sonra
Anadolu Hiimanizmasina 151k tutmasi agisindan, yeni Eflatunculuk felsefe sistemini kuran iinli
filozof Plotinos (D.205-0.270) ile Pontos’lu Herakleides, Suriyeli Numenius, Sisamli Aristark-
hos, Roma Okulundan Porpyrios ve Atina Okulundan Proklos Diadokos gibi felsefeciler tarafin-
dan gelistirilmistir.

S6z konusu felsefeciler, yeni Eflatunculuk felsefe akiminin temsilcileri olarak 6n plana ¢ik-
mistir. Bu felsefe akimi, Hiristiyanligin yayginlagmasi ile birlikte Hiristiyanligin bagdastirmaci
anlayisinda, Anadolu’ya 6zgii sentezler yaratmigtir.

Uciincii etken, Siimer, Mezopotamya, Suriye ve Misir kiiltiirlerinin mirasina sahip Orta-Do-
gudan Anadolu’ya niifuz eden tasavvuf ve diisiince akimlaridir. Bunlardan 6zellikle Vefailik
(Dede Garkin, Ahi Evren ve Geyikli Baba) ile Siihreverdilik, Anadolu Hiimanizmasina ve Os-
manli Devletinin kurulusuna katkilar1 agisindan one ¢ikmaktadir.



Dordiincii etken, Magrib (Endiilis ve Kuzey Afrika) tasavvuf mektebinin distince sistemidir.
Bu sistem Yeni Platonculuk/Eflatunculuk akimi temelinde yiikselmistir. Muhyiddin Ibni Ara-
bi’nin Varlikta Birlik (Vahdet-i Viicut) mektebinde en yiiksek noktasina ulagsmistir.

Deginilen dort etkenden 6zellikle birincisinde ortaya gikan “Halk islam’r” anlayis1, Melame-
ti-Kalenderi tasavvuf okulunun etkisi altindaydi. Ve bu okula ait Islam sufiliginin (6zellikle, Ye-
sevilik ve Haydarilik) yapisindan kaynaklanan genis bir dinsel hosgoriiye dayaniyordu. Bu hos-
gorii iginde miihtediler (bagka dinde iken Miisliiman olanlar), eski dinsel inanglarindan ve kiiltiir
cevrelerinden birdenbire koparilmadan kucaklantyordu. Yani onlarin geleneksel kiiltiirlerindeki
eski inanglar1, “Halk Islam1” anlayis1 ierisinde rahatlikla bagdastiriliyordu.

Boylece, 9’uncu yiizyil ile 13’iincii Yiizy1l arasindaki donemde, Orta Asya ve daha sonra
Anadolu’da gelisen “Halk Islam1” anlayisiyla birlikte hizli bir inangtan inanca gegis siireci ya-
sanmaktaydi. Iste bu inanctan inanca gegis siireci, 13 {incii yiizy1l Ortacag Anadolu’sunu, inang-
tan felsefeye gegis asamasina getirmisti. Bu yiizyilda, kanimizca, inangla felsefenin bagdastiril-
maya calisildig, tasavvufla felsefenin i¢ ice gectigi bir dosnem yasanmist. Iste Anadolu Hiima-
nizmasi bu déonemde yesermis ve giliglenmistir.

Stinnet imis, kafir de olsa incitme sen

Hiida bizardir kat1 yiirekli goniil incitenden

Allah sahit, 6yle kula hazirdir Siccin (Cehennem)

Bilginlerden duyup bu sozii sdyledim iste.

(Ahmed-i Yesevi)

Deginilen nedenlerle 13’{lincii yiizy1l Anadolu Hiimanizmasi, antik Anadolu-Yunan kiiltiirii-
niin ¢ok tanrili hiimanizmasiyla veya bugiinkil Bati tarzi, dinler iistii, bir hiimanizma anlayistyla
karistirlmamalidir. Bu Hiimanizma, Anadolu topraginda gelisen “Halk islami’nin” kendine 6z-
gii hilmanizmasimi yansitmaktadir.

Anadolu Hiimanizmasi diinya goriisiinde, “insan ve onun diinya i¢indeki yeri” sorunu agisin-
dan, asagida da goriilecegi lizere, ¢agin1 asan dnemli diigiinceler tartisilmistir. Ne var ki bu diin-
ya goriigiinde gerceklesen soz diisiinsel agilimlar bilinen siyasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle
sirdiiriilememis, kesilmistir. Bu karsilik, Avrupa’da 150-200 y1l sonra Ronesans ile baslayan dii-
stinsel agilimlar, yaklagik 300 yil siirdiiriilerek gelistirilmis ve 17'nci y.y. da baslayan aydinlan-
ma déneminin alt yapisini olusturmustur.

Anadolu Hiimanizmasi diinya goriisiindeki diislinsel agilimlar, zamanla siinni anlayisa sahip
genis halk kitlelerini de giderek artan oranda “Halk Islam’min” icine ¢ekmistir. Bu “Halk Is-
lam’1” anlayis1 daha sonralari, Anadolu ve Rumeli Islamiyet yorumunu (Tiirkiye Miisliimanligi-
n1) olusturmustur. Bu yorum, Iran ve Arabistan basta olmak iizere diinyanin cesitli yorelerinde
bugiine kadar yapilmis ve sayis1 yiizii asan Islamiyet yorumlarindan oldukga farklidir. Ve kani-
mizca Islamiyet’in bugiin de 6zgiirce yasanan ve degerini giderek arttiran en giizel yorumudur.

Anadolu Hiimanizmasi, dort temel tas1 {izerinde yiikselmis ve bir yasam bi¢imine doniismiis-
tiir. S6z konusu temel taslari, Hac1 Bektasi Veli, Mevlana Celaleddin-i Rumi, Ahi Evren Veli ve
Nasrettin Hoca’dir.

Alevilik-Bektasilik ile Mevlevilik, Anadolu Hiimanizmasinin tasavvuf ve felsefe okullar ko-
numundadir. Yunus Emre, bu okullarn {inlii ozan1 olarak 6n plana ¢ikmistir. Ahilik ise, bu diin-
ya goriislindeki ana kurallarin, iiretim siirecinde ve ¢aligma yasaminda uygulanmasina doniik bir
kurumsallagmadir. Ahilik orgiitleri, zamaninin bir ¢esit mesleki dayanisma ve sosyal giivenlik
organizasyonu islevini de gormiistiir. Nasrettin Hoca ise, Anadolu Hiimanizmasinin mizahi bo-
yutunu temsil etmektedir.

Bilindigi gibi, 15. y.y.’dan itibaren Diinyada yeni ticaret yollar1 ile yeni kitalarin kesfedilmesi
siirecine girilmistir. Bu siire¢, Anadolu’dan gegen ipek ve baharat yollarinin 6nemini azaltmistir.
Boylece Anadolu halki kitalararasi ticaretten kopmaya, ve dolayisiyla yoksullagsmaya baglamig
buna bagl olarak, Ahi birlikleri zayiflama siirecine girmistir. Ote yandan Alevilik-Bektasilige
karsi, siyasi gerekcelerle kimi zaman, kanli veya kansiz siddetli baskilara girisilmistir.



Deginilen olumsuzluklara kosut olarak, Anadolu cografyas1 da diisiince, sanat ve kiiltiir ilis-
kileri agisindan diinyadan soyutlanmaya, i¢ine kapanmaya baglamistir. Sonugta, tasavvuf ve fel-
sefe okullan olarak gelismekte olan Alevilik-Bektasilik ile Mevlevilik, zamanla dogmalasarak,
tarikat kurumsallasmasina doniismiislerdir. Ahilik kuruluslar ise hem ekonomik ve toplumsal,
hem de siyasal giiciinii yitirmeye baslamistir.

Osmanli Doneminde Ahilik, gelikler (lonca) bi¢cimine doniiserek belli bir siire, ekonomik ve
sosyal yagamdaki agirligimi stirdiirmiistiir.

Anadolu Hiimanizmasinin evrensel boyutlart hem felsefe tarihi, hem de insan haklar tarihi
acisindan yeterince algilanabilmis degildir. Bu durum, “Topragimizin Insan1” agisindan biiyiik
bir talihsizlik olarak goériilmelidir. Bununla birlikte bu diinya goriisii, yukarida da deginildigi gi-
bi, Anadolu ve Rumeli Islamiyet yorumunu (Tiirkiye Miisliimanligini) yaratmis ve Osmanli Im-
paratorlugu cografyasinin biiyiik bir bolimiini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Boylece, farkli etnik yapilardan gelseler de, degisik dini inan¢ ve mezheplere sahip olsalar
da, insanlarin yaradilista esit olduklar1 ve bu nedenle, sevgi, dayanisma ve barig iginde, esit ve
Ozgiir yasamalar1 gerektigi bilinci 6zellikle Anadolu ve Rumeli’ye damgasini vurmustur.

Bilindigi gibi, bugiin Tiirkiye’de, Anadolu ve Rumeli’nin biiyiik kent varoslarinda, ilgelerin-
de, kasabalarinda ve kirsal alanlarinda yasayan insanimiz, 6ziinde sevgiyi, bilgiyi, dayanismayi,
esitligi, baris1 ve dzgiirliigii kendisine ahlak edinmistir. insancilligin, sevgiden, bilgiden, payla-
simdan, dayanigmadan, esitlikten, baristan ve 6zgiirliikten gegtigine inanmustir.

Anadolu Hiimanizmasinda Bashca Diisiinceler

Once Insan
Anadolu Hiimanizmas: diinya goriisiinde, “Once Insan* anlayis1 gelistirilmistir. Insana hiz-
metin, en biiyiik ibadet oldugu anlayis1 benimsenmistir. Insanin yiiceliginden yola ¢ikilarak sev-
ginin, dayanigmanin, barigin, 6zgiirliigiin, hosgoriiniin anlami ve degeri ortaya konulmaya cali-
silmistir. Bu ¢ercevede gelistirilen etik ve moral degerler 1518inda, insan olmanin yiiceligi, ger-
¢ek diinyanin ve yagamin mana derinlikleri olaganiistii bir giizellikte islenmistir. Bu baglamda
sOylenenlerin ne kadar 6nemli ve degerli oldugu sanki bugiin daha iyi anlagilmaktadir.
Benim Kabem insandir.
(Hac1 Bektas Veli)
Ey, Tanriy1 arayan! Aradigin Sensin!
(Mevlana)
Higbir milleti ve insan1 ayiplamayiniz
(Hac1 Bektas Veli ).
Bir kez goniil yiktin ise,
Bu kildigin namaz degil
Yetmis iki millet dahi,
Elin, yliziin yumaz degil
(Yunus Emre)

“Gel, gel yine, her neysen, kimsen, yine gel;

Kafirsen, ates ve put seversen, yine gel:

Girmez ki umutsuzluk dergahimiza...

Yiiz tovbeni bozsan bile gel, sen yine gel”.
(Mevlana)

Ey ogul!

Insan1 yasat ki devlet yasasin.



(Seyh Edebali)

Bu diinya goriisiinde, her nesnenin bir giizelligi vardir. Hersey bir giizellige sahiptir. Bu ne-
denle tiim giizelliklere deger verilmelidir, tiim giizellikler sevilmelidir. Ciinkii onlar 6zde, Tan-
ri’dan birer yansimayi ifade etmektedir.

Bilginin Onemi

Bu diinya goriisiinde, bilgiye dylesine 6nem verilmistir ki, bilgisiz insanin hem sezgiye hem
de anlayisa sahip olamayacagi one siiriilmiistlir. Yanilmanin ise, esasen aklin yeterince kullanila-
mamasindan ve bilgisizlikten kaynaklandig1 belirtilmistir. Akil ve bilgi ile yanlisa diismenin
miimkiin olamayacagi iddia edilmistir.

“Diisiince karanligina 11k tutanlara ne mutlu,

[limden gidilmeyen yolun sonu karanlktir.”

(Haci Bektas Veli)
“Bilgiyle uyumak, bilgisiz ibadet etmekten hayirhdir.”
(Mevlana)

AKhn Ustiinliigii

Anadolu hiimanizmasi diinya goriisiinde, 6teki diinya (ahiret) goriisiinii egemen kilan dinsel
dogmalara karsi, akil (us) 6n plana ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Tanri’dan ¢ekinme, korkma yerine,
Tanr1 sevgisiyle insan sevgisi biitiinlestirilerek, bir arada yasanmistir. insan mutlulugunun ancak,
bu yolla yakalanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Beden ve ruhtan olustuguna inanilan insan varligi, Tanr1 ve evren ile bu diinyada biitiinles-
mektedir, 6biir diinyada degil. Insan varlig1 da bu biitiinlesmeden dogmaktadir. Insan, bu biitiin-
lesmeyi hissedebildigi dl¢iide ne oldugunu ve nereden geldigini daha iyi algilayabilmektedir. Se-
ving ve mutlulugu bu diinyada, sevgi pinarinda tadmaktadir.

Yaratilmisi severiz

Yaratandan otlirii.

(Yunus Emre)

Cennet cennet dedikleri

Birkag koskle birkag huri

Isteyene ver onlari

Bana seni gerek seni.

(Yunus Emre)

Bu diinya goriisiinde ayrica, insanin yetenegi ile doganin insana sagladigi olanaklarin, gergek
boyutlar i¢inde degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.

“Ilahi irade dahi, bir nesnenin (ancak) yeteneginde olan1 Tanri’nin dilemesi demektir; yoksa,
o nesnenin yeteneginde olmayani, Tanri’nin istemeye yetkisi yoktur.”

(Seyh Bedreddin)
“Ibadetin kosulu ve kurali yoktur. Tanr1 her tiirlii ibadeti kabul eder.”
(Seyh Bedreddin)

Boylece, Hiristiyan diinyasindaki Ronesans hareketinden, yaklasik 200 y1l kadar dnce, Ana-

dolu’da, kat1 dinsel dogmalar1 agmaya calisan bir diislinsel hareketin bagladigi anlagilmaktadir.

Insandaki Ustiinliigiin Kaynag

Anadolu Hiimanizmasi diinya goriisiinde insan varligi, diger tiim varliklardan {istiin tutulmus,
hatta kutsal goriilmiistiir. Bu durumun, Tanri’nin insanmi yaratirken, Kendisinden insana, 6nemli
nitelikler aktarmis olmasindan kaynaklandigi diisliniilmiistiir. Bu nedenle, bu diinya goriisiine



gore insan, sahip oldugu akil, diisiince giicii ve yetenekleri a¢isindan Tanri’nin kendisine aktar-
dig1 degerlerin, anlamini ve 6nemini ¢ok iyi kavramalidir.

Cok aradim 6zledim

Yeri gogii aradim

Cok aradim bulamadim

Buldum insan i¢inde

Bu tilstmi1 baglayan

Tiirli dilde soyleyen

Yere goge sigmayan

S1gmis bir can i¢inde

(Yunus Emre)

Ayni ¢gergevede, insan varligi, Tanr1 ve evrenle Oylesine biitliinlestirilmistir ki, insanin, sanki
Tanr1’ dan ( Nur’dan ve Isik’tan veya Sonsuz Enerji Kaynagi’ndan ) bir disa vurum ya da bir fis-
kirma oldugu diisliniilmistiir.

Bir ben var bende benden i¢eru

(Yunus Emre)

Gonliimdeki i¢ ve dis O’dur. Bende can O.

Govdem, damarim, ruhum O’dur. Bende kan O.

Tek Tanriya, ¢ok tanriya tapmak bir mi?

Bak benzeri yok varligimin: Var olan O.
(Mevlana)

Kadinin Degeri ve Sayginhgi
Ote yandan, Anadolu Hiimanizmasinda, kadina verilen deger agisindan son derece ileri bir
anlayisin egemen oldugu tespit edilmektedir.
Kadin Tanr 15181dir, sevgili degil
O sanki yaraticidir, yaratilmis degil
(Mevlana)
Kadlarinizi okutunuz !
(Hac1 Bektas Veli)

Ozgiirliik Anlayisi
_ Yine insanmn yiiceligi baglaminda, 6zgiirligun degeri de 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.
“Ozgiirliigiin bulunmadig1 yerde, yasamanin da anlamsiz olacagi vurgulanmaistir.

“Ayran kasem onlimde durdukca

Vallahi kimsenin balini diigiinmem

Aziksizlik 6liimle kulagim bursa bile

Ozgiirliigii kulluga satmam ben.”

(Mevlana)

Toplumsallhiga Acilim

Anadolu Hiimanizmasinda, insan yiiceliginin dogal bir uzantisi olarak; topragim, iiretimin,
paylagimin 6nemi, din, 1rk ve cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin, tiim insanlar i¢in savunulmustur.

Buna en giizel 6rnek hi¢ kuskusuz Seyh Bedrettin ve Borkliice Mustafa’nin anlatimidir;

“Yerylizii biitiin insanlarin ortaklasa yararlanmalarina agik bir yasama alanidir. Bu alanda ¢a-
lisan geginir. Calismayan kendiliginden silinir gider. Toplum, biitlin bireylerin olusturduklar1 or-
taklasa bir kurulustur. Bu nedenle biitiin toplum mallar1 da ortaktir, iyelik (miilkiyet) dogaya ay-
kiridir, kimsenin kimseyi baski altina almaya, 6zgirliigiinii ortadan kaldirmaya ya da kisitlamaya



yetkisi yoktur. Aile kurumu da bu haliyle dogaya aykiridir, kadin erkegin tutsagi degildir, 6zgiir
insandir. Bu 6zelligi dolayisiyla onun da, kendi istenciyle ortak olmasinda, diledigi gibi davran-
masinda bir sakinca yoktur”

Boylece Anadolu Hiimanizmasinda, din, 1rk ve cinsiyet ayirimi gibi farkliliklar toplumsallik-
la yogrularak dengelenmek, hatta agilmak istenmistir.

Yarin yanagindaki giilden gayri her sey ortaktir.

(Seyh Bedreddin)

Calis, kazan, ye, yedir

Bir goniil ele getir

Yiiz Kabe’den yegrektir

Bir goniil ziyareti.

(Yunus Emre)

Calisma Yasaminda Sosyal Duyarhhk

Esnaf ve sanatkarlar arasindaki iiretim organizasyonunun saglanmasi, ekonomik ve sosyal
dayanigmanin gelistirmesi baglaminda Ahilik Kurumu, Anadolu Hiimanizmasi deger yargilar
15181nda, giderek gilic kazanmigtir. Ahilik, tiyelerine, yashlik, maluliyet gibi durumlarda maddi
ve manevi destek saglayan bir ¢esit sosyal gilivenlik organizasyonu gibi bir islevi de tagimistir.
Ahi birliklerinin yonetimi, baslangigta, segimle olusturuluyordu. Bu nedenle yonetim yapisinda
ozerklik ve sivil anlayis nitelikleri agir basiyordu.

Ahilik kurumu, 6zellikle ekonomik ve toplumsal yasamdaki agirligr ile, Anadolu Hiimaniz-
masi ¢i1girina, farkli bir derinlik ve zenginlik kazandirmistir. Ahi Evren’in esi Fatma Ana tarafin-
dan kurulan “Anadolu Kadinlar Birligi” (Bactyan-1 Rum), bu baglamda 6rnek gosterilebilir. Bu
kurulus, kadina verilen deger agisindan son derece dnemli sayilmalidir. Ciinkii, bu 6rnekte dev-
let otoritesinin diginda sivil bir anlayisla kurulan Ahilik kurumu, kadinlari tiretime doniik organi-
ze etmistir. “Anadolu Kadinlar Birligi”, cadircilik, kececilik, hali-kilim dokumaciligi, oya ve
dantelcilik, kumas dokumacilig1 ve terzilik gibi ekonomik faaliyetlerde bulunmustur. Bunlarin
yaninda, Anadolu Mogol istilas1 yanginindaki yetim, kimsesiz geng kizlara sahip ¢ikmis, onlari
egiterek is, ev bark sahibi olmalarini saglamistir. Ayrica, bakima muhtag yasl kimsesiz kadinla-
rin da bakimini Gstlenmistir.

Kadinlar Birliginde, “isine, agina, esine, sahip ol” anlayisi, temel ilke kabul edilmistir.

Bu itibarla Anadolu Kadinlar Birligi, diinyada, ¢aginin cok ilerisindeki bir insancillik anlay1-
sin1 yasama gegiren ilk kadin orgiitii olma ayricaligini tasimaktadir.

Ahilikte temel ilke, ahlakli olmaktir. Ahlakli olmak demek, bir insanin algakgoniillii davran-
masi, kotiliige iyilikle karsilik vermesi, dostlarin yanlislarini agiga vurmamasi, diiriist, erdemli,
giiler yiizlii ve yardim sever olmas1 demektir. Ayrica biitiin insanlarin birbirleriyle sevgi, saygi,
kardeslik ve dayanigsma i¢ginde bulunmalarini ve baris i¢inde yasamalarini savunmak demektir.

Ahi Birliklerinde, uyulmasi zorunlu, 6 ana kural vardir:

Elini agik tut

Sofram agik tut

Goziinil bagl tut

Kapini agik tut

Belini bagli tut

Dilini bagh tut

Ahilik anlayisinda “ben” veya “benim” kelimelerine pek rastlanmazdi. Burada, “biz” anlayis1
egemendi. Her iiye, kendisinden 6te, bagkalarinin mutlulugu i¢in yagamay1 6n goren bir diisiin-
ceyi (digerkamlik) benimsemisti. Esitlik kavrami, toplumsal barigin 6nemli bir unsuru olarak, 6n
plana ¢ikarilmisti. Calisma yasaminda, ticari hayatta dncelikle miisterinin hak ve menfaatinin
gozetilmesi esast1. Bu arada tiiketici haklarinin da korunmasina dikkat ediliyordu. Ahilik kurum-
lari, donemin pozitif ilimlerinin hem iiretimde, hem de giindelik yasamda kullanilmasini sagla-
maktaydi.



Ote yandan ilk dénemlerinde Ahilik, kentlerin, hatta devletin yonetimine agirliklarini koy-
maktaydi. Daha da 6tede insan, devlet iliskileri agisindan Ahilik, insan1 devletten 6nde tutan, in-
san1 devletin 6niine geciren bir anlayisi, hem de 13’ilincii yiizy1lda savunmustur.

Osmanli Devletinin belli bir déneminde Ahilik kurumu mensuplari, devlet yonetiminin
onemli kademelerinde s6z sahibi olmuslardi. Ertugrul Gazi, Osman Gazi, Sultan 1. Murat, “ahi-
lik berat1” sahibiydiler. Fatih donemine kadar, vezirler, vezir-i azamlar (bagbakanlar), ordu ko-
mutanlari, kadilar ve 6nemli devlet adamlari, Ahilik anlayisin1 benimsemekteydiler.

Ey Ogul! Beysin...

Bundan sonra 6fke bize uysallik sana...

Gliceniklik bize, goniil almak sana...

Suc¢lamak bize, katlanmak sana...

Acizlik bize, yanilgi bize, hos gérmek sana...

Gegimsizlikler, ¢atismalar, anlagsmazliklar bize, adalet sana...

Koétii goz, som agiz, haksiz yorum bize, bagiglama sana...

Ey Ogul!

Bundan sonra bolmek bize, biitiinlemek sana...

Usengeglik bize, uyarmak, gayretlendirmek, sekillendirmek sana...

(Seyh Edebali)

Mizahi Boyut ve Nasrettin Hoca

Anadolu Hiimanizmasi diinya goriisiinde, Nasrettin Hoca’nin kimliginde odaklanan bir miza-
hi boyut sekillenmistir.

Nasrettin. Hoca, dert ¢ceken, aglayan, acikan, isteyen, inanan ve sirasinda inanciyla alay eden;
iiziilen, efkarlanan, ancak {iziintiislinli sakayla, nese ile dengelemesini bilen, hosgoriilii bir Ana-
dolu insanidir.

0, yasadig1 dénemin zorluklarini, olumsuzluklarini alaya alarak agsmaya ¢alismistir. Tiim zor-
luklarina karsin, yine de diinyay1 yasanmaya deger; hayati ise, tadinin ¢ikarilmasi gereken bir za-
man siireci olarak goérmiistiir. O, her kesimdeki insanin, yani kdyliiniin, kentlinin, zenginin, yok-
sulun, diisiincelerini, elestirilerini ve ¢eliskilerini dile getirmistir.

Daha sonralar1 Anadolu insani, Hoca’nin derin mizah anlayiginda 6ylesine bir olgunluga eris-
mistir ki, bir yandan gii¢lii olanlarla ya da halki ezenlerle alay ederken, 6te yandan kendisiyle de
alay etmesini bilebilmistir.

Bu nedenle asirlar boyunca fikralara konu olan sakaci, hosgoriili, ders verici kimlik, aslinda
Hoca’nin degil, Anadolu insaninin mizahi yaratici kimligini yansitmaktadir.

Birkag¢ papaz Hoca’ya gelip:

- Efendi, demisler, sana bir sey sormak istiyoruz:

Peygamberiniz, mirag i¢in gdge nasil ¢ikt1?

Hoca birazcik diislindiikten sonra:

-Nasil ¢ikacak, demis, sizin peygamberiniz gdgiin dordiincii katina ¢ekilirken kurulan merdi-
venle ¢ikti!

Kiiltiirel Koklerden Kimi Izler

Anadolu Hiimanizmasi, aslinda tarihsel ve kiiltiirel acidan Oylesine bir derinlige ve zenginli-
ge sahiptir ki, bunun Anadolu insaninin manevi diinyasin1 ve deger yargilarini etkilememis ol-
masi, esasen diisliniilemezdi. S6z konusu diinya goriisiiniin ilk tarihsel (yaziya dokiilmiis) izleri,
Isa’dan 1500 y1l énce Anadolu’da yasamis uygarliklarda yakalanabilmektedir. Ornegin s6z ko-
nusu izler, Ik Cag Ege kiyilarinin unutulmaz ozan1 Homeros’un Ilyada destaninda, Truva kenti-
nin kahramani1 Hektor un 6liimiinii anlatan dizelerinde soyle ortaya ¢ikmistir:

Ugtu cani govdesinden

Yolland1 Hades’e (6biir diinyaya)

Giiciinden, kaderinden koptu



Gengligine aglaya, aglaya...

Homeros, canin bedenden ugtugunu séyliiyor.

Esasen, insanin nerden gelip, nereye gittiginin anlasilmasi igin Izmirli Homeros’a basvurul-
mas1 gerektiginden genellikle s6z edilmektedir.

Homeros’tan 2750 yi1l sonra, yine Anadolu’da yasamis olan bir baska ozan, Koca Yunus’ ta
da can uguyor.

Can bedenden ugunca, menziline gogiince...

Can bir kusa benzetiliyor.

Benim canim bir kustur,

Kim govdem kafesidir.

Anadolu Hiimanizmasindan 20’nci y.y.’a Kimi Yansimalar
Toprak (diinya) vatanim, nev’i beser (tiim milletler) milletim
Insan, insan olur ancak, buna izanla, inandim.

(Tevfik Fikret)

Ben ezelden beridir hiir yagadim, hiir yagarim
Hangi ¢1lgin bana zincir vuracakmig sasarim.
(M. Akif Ersoy)

Ebede set ¢eken zulmeti deldim
Ask’1 igten duydum arsa yiikseldim
Kalpten temizlendim huzura geldim
Bende miiridinim iste Mevlana.
(Nazim Hikmet)

Yok edin insanin insana kullugunu
Bu davet bizim
Yagamak bir aga¢ gibi tek ve hiir
Ve bir orman gibi kardescesine
Bu hasret bizim.

(Nazim Hikmet)

Bagimsizlik ve 6zgiirliik benim karakterimdir.
(Mustafa Kemal)

Insanlar arasinda, kin ve hirs denilen olumsuz duygular1 bogmak, &ldiirmek gerekir. Onun
yerine, insan denen varligin, biiyiikligii fikri ve bu biiyiikliigii sevmek esas1 konulmalidir.
(Mustafa Kemal)



MUSTAFA KEMAL’IN “ALTI OK” VE “SOSYAL
DEMOKRASI” ILKELERI UZERINE DUSUNCELERI

Cumbhuriyet, Demokrasi, Ozgiirliik ve Esitlik

M. Kemal’in cumhuriyet, demokrasi, 6zgiirliikk ve esitlik gibi konulardaki diisiinceleri ele
alindiginda, bunlarin, demokrasi 6ziinde birbirini tamamlayan unsurlar oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir.

Tarihsel siralama itibariyle:

-“Kadin meselesinde cesaretli olalim. Kuruntuyu birakalim... Agilsinlar, onlarin beyinlerini
ciddi ilimler ve fenler ile siisleyelim... Namusu; bilimsel ve saglikli bigimde agiklayalim... Seref
ve haysiyet sahibi olmalarina birinci derecede 6nem verelim”. (Karlsbad, 6 Temmuz 1918)

-“Fakat esas itibariyle incelenirse, bizim goriislerimiz kuvvetin, kudretin, egemenligin, yone-
timin dogrudan dogruya halka verilmesidir; halkin elinde bulundurulmasidir. Yine siiphe yok ki
bu, diinyanin en kuvvetli bir esast, bir ilkesidir”. (14 Agustos 1920).

-““...Efendiler! Biz bu hakkimizi korumak, bagimsizligimizi giivencede bulundurabilmek i¢in
biitiin sosyal toplulugumuzca, biitiin milletimizce bizi yok etmek isteyen emperyalizme kars1 ve
bizi yutmak isteyen kapitalizme kargi millet¢ce miicadeleyi uygun goren bir sistemi takip eden in-
sanlariz”. (TBMM, 1 Aralik 1921)

-“...Efendiler! Biz bu hakkimizi korumak, bagimsizligimiz1 giivencede bulundurabilmek
i¢in, biitlin sosyal toplulugumuzca, biitiin milletimizce, bizi yok etmek isteyen emperyalizme
kars1 ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi, milletge miicadeleyi uygun goren bir sistemi ta-
kip eden insanlariz”. (TBMM, 1 Aralik 1921)



-“Tam esitlik. Erkeklerin haklar1 ne ise onlarinki de (kadinlarin) ayni. Hiirriyetlerini hakki ile
kazandilar. Milletin yarisinin sosyal hayata yabanci, uzak kalmasi uygun bulunamaz”. (Ankara,
3 Aralik 1921, Gaulis, Berthe)

-“Bizim hiikiimetimiz bir halk hiikiimetidir. Tam bir danigma hiikiimetidir. Yeni Tiirkiye
devletinde saltanat millettedir”. (19 Ocak 1923).

-“Yeni Tiirkiye’nin Milli Egitim Programinda kadin ile erkegin ayn1 derecede egitim gérmesi
kararlagtirllmistir”. (Bursa, 23 Ocak 1923, Vakit)

-”Benim i¢in diinyada en biiyilk makam ve 6diil, milletin bir ferdi olarak yagamaktir®. (Mer-
sin : 17 Mart 1923)

-"Tiirkiye’de simdiki durumda oldugu kadar, ileride, daha ¢ok demokratik bir Cumhuriyet
olusacak ve bu Cumbhuriyet, hi¢ bir sekilde Bati cumhuriyetleri esaslarindan farkli olmayacak-
tir”. (Ankara : 22 Eyliil 1923)

-”Cumbhuriyet, yalniz adi1 bile kisi hiirriyetini asilayan sihirli bir agidir. Goriilecektir ki, Cum-
huriyet imkanlar1 olan her memleket, hiirriyet davasinda er ge¢ basarili olacaktir”. (Ankara: Ege-
li, Miinir Hayri)

-“Bir giin gelecek ki, biitiin Tiirk kadinlari, yalniz ¢ocuklarini biiyiitmek ve egitmek konusun-
daki gorevlerine uymak sartiyla, erkeklerle tam esitlik icerisinde yasayacaklardir”. (Ankara: Su-
bat 1923, Ikdam, 6 Mart 1923)

-“Bundan dolay1 kadinlarimiz, hatta erkeklerden daha ¢ok aydin, daha ¢ok ilim ve kiiltiir sa-
hibi, daha ¢ok bilgili olmak zorundadirlar...” (Konya:21 Mart 1923, Yeni Giin)

-“Gergek demokrasi ile bu memleketin kurtarilabilecegi inancinda samimi olduguma inanma-
niz ve bana giivenmeniz gerekir”. (22 Subat 1924).

-"Tiirk milletini demokrasiden bagka bir sekilde yonetme imkani1 yoktur”. (Bursa: 11 Eyliil
1924)

-"Politika diinyasinda, bir ¢ok oyunlar goriiliir. Fakat, kutsal bir iilkiiniin belirtisi olan Cum-
huriyet yonetimine, ¢agdas harekete karsi cahillik ve taassup ve her ¢esit diismanlik ayaga kalk-
t1g1 zaman, 6zellikle ilerici ve cumhuriyetci olanlarin yeri, gergek ilerici ve Cumhuriyetgi olanla-
rin yanidir ; yoksa gericilerin iimit ve faaliyet kaynagi olan saf degil...” (Ankara : 20 Ekim
1927)

-”...Bundan dolay1, demokrasi ilkesinin en ¢agdas ve mantikli uygulamasini saglayan hiikii-
met sekli, Cumhuriyettir”. (Ankara : 1929, Afetinan)

-’Cagdas demokraside, kisisel hiirriyetler, 6zel bir deger ve 6nem kazanmislardir ; artik, kisi-
sel hiirriyetlere devletin ve hicbir kimsenin miidahalesi s6z konusu degildir...S6z konusu olan
hiirriyet, sosyal ve medeni insan hiirriyetidir”. (Ankara : 1929, Afetinan)

-”Bizim diisiincemizde ; ¢ift¢i, coban, amele, tiiccar, sanatkar, asker, doktor, kisacasi her

hangi bir sosyal kurumda c¢aligan bir vatandagin hak, menfaat ve hiirriyeti esittir”. (Ankara :
1929, Afetinan)

-”Bugiin i¢imizde bulunan Hristiyan, Musevi vatandaslar, kaderlerini ve talihlerini Tiirk mil-
liyetine vicdani istekleriyle bagladiktan sonra kendilerine yan gozle, yabanci goziiyle bakilmak,
medeni Tiirk milleti’nin asil ahlakindan beklenebilir mi ?”” (Ankara : 1929, Afetinan)

-”Benim amacim Tiirkiye’de, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde millet egemenligini kuvvetlen-
dirmek ve ebedilestirmektir”. (Ankara : 25 Eyliil 1930)

-’Tiirk milleti tabiat1 geregi demokrattir... Tiirk milletinin esas hamuru demokrasidir®. (An-
kara: 11 Kasim 1930)

-“Yolunda calistigimiz biiyiik iilkiiyii, halkin kalbinde bir fikir halinden, bir duygu haline ge-
tirmelisiniz. Demokrasinin ne oldugunu halka anlatmak 6zellikle sizin gorevinizdir”. (18 Aralik
1930).



-“Fikir bir kere faaliyete basladi mi, her sey yavas yavas diizene girer ve diizelir. Fikrin ser-
best hareketi ise ancak kisinin diisiindiigiinii serbest olarak soylemek, yazmak ve verdigi karara
gore her tiirlii tesebbiise girebilmek serbestligine sahip olmakla miimkiindiir”. (Kilig, Ali: Ata-
tiirk’iin Hususiyetleri)

-”’Bundan dolay1, demokrasi ilkesinin en ¢agdas ve mantikli uygulamasini saglayan hiikiimet
sekli, Cumhuriyettir... Cagdas bir Cumhuriyet kurmak demek, milletin insanca yasamasini bil-
mesi, insanca yasamanin neye bagli oldugunu 6grenmesi demektir. (Muhit Mecmuasi : Haziran
1931)

-“Tiirk milletinin karakterinde hiirriyet vardir, demokrasi vardir, esitlik vardir”. (Gokgen Sa-
biha).
-“Biz Tirkler ruhen demokrat dogmus bir milletiz”. (Karal, Enver Ziya).

-“Biz Cumbhuriyeti kurduk, o on yasmi doldururken, demokrasinin biitiin gereklerini sirasi
geldikce uygulamaya koymalidir. (Ankara: 4 Haziran 1933)

-“Bu karar, Tiirk kadinina sosyal ve siyasal hayatta biitiin milletlerin iistiinde yer vermistir.
Carsaf i¢inde, pece altinda ve kafes arkasindaki Tiirk kadinin,1 artik Tarihlerde aramak gereke-
cektir. Tirk kadin1 evdeki medeni yerini yetkiyle almis, is hayatinin her alaninda basarilar gos-
termistir. Siyasi hayatta belediye se¢imlerinde tecriibesini yapan Tiirk kadini, bu defa da millet-
vekili segme ve segilme suretiyle haklarinin en biiyiigiinii elde etmis bulunuyor. Medeni memle-
ketlerin bir ¢ogunda, kadindan esirgenen bu hak, bugiin Tiirk kadininin elindedir ve onu yetkin-
lik ve liyakatle kullanacaktir”. (Ankara:5 Aralik 1934, Eldeniz, Perihan Naci)

-““...Kisacasi, ¢ocuklarimizi artik, diisiincelerini, hi¢ ¢ekinmeden acgikca ifade etmeye, icten
inandiklarin1 savunmaya, buna karsilikta bagkalarinin samimi diisiincelerine, saygi beslemeye,
alistirmaliy1z. Ayn1 zamanda onlarin temiz yiireklerinde; yurt, ulus, aile ve yurttas sevgisiyle be-
raber dogruya, iyiye ve giizel seylere karsi sevgi ve ilgi uyandirmaya c¢alisilmalidir”. (Ankara:
Soyak, Hasan Riza)

Yukaridaki alintilar M. Kemal’deki demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik anlayisinin kimi somut or-
nekleridir. M. Kemal’e gore demokrasi, Cumhuriyetin bagrindan dogmalidir ve dogacaktir Cum-
huriyetin demokratiklesmesini, cumhuriyetcilik ilkesinin ka¢inilamaz, dogal sonucu olarak kabul
etmek gerekir. Cumhuriyetgilik, demokrasinin tarihsel 6n kosulu, hazirlayicisi iglevini gormiistiir
ve gormeye de devam edecektir.

Ulusculuk, Yurttashk, Esitlik, Sevgi, Baris ve Dayanisma
Mustafa Kemal’in ulusguluk, yurttaslik, esitlik, sevgi, baris ve dayanigma hakkindaki diisiin-

celerinin, Anadolu Hiimanizmasi (insancillig1) diinya goriisiiniin neredeyse bir yansimasi oldugu
goriilmektedir.

-“Tirkiye halki soy veya din ve kiiltlir yoniinden birlesmis, bir birine kars1, karsilikli saygi ve
fedakarlik duygulartyla dolu ve kaderleri ve menfaatleri ortak olan bir sosyal toplumdur. Bu top-
lumda soy haklarina, sosyal haklara ve ¢evre sartlarina saygi, i¢ siyasetimizin temel noktalarin-
dandir. (1 Mart 1922).

-“Boyle mi olmaliydi?... Ne gerek vardi buna?... Zavalli insanlik!...” (Dumlupinar savas ala-
nindaki acikli durum kargisindaki s6zii. Dumlupinar: 31 Agustos 1922)

-"Memleket dayanisma i¢inde bir birlige muhtactir. Bayag1 politikacilikla milleti par¢alamak
hainliktir. “ (Akhisar : 10 Ekim 1925)



-“Tiirk milletinin her bir kisisi birtakim farklarla ve fakat genel olarak birbirine benzer. Bazi
yapilis farklarini ise dogal bulmak gerekir. Ciinkii... baska baska iklimlerin etkisi altinda, bagka
bagka cinsten yerlilerle binlerce yil yasamis, kaynagmig bu kadar eski ve bu kadar biiyiik bir in-
san toplumunun bugiinkii ¢ocuklarinin tamami tamamina birbirine benzemeleri miimkiin mii-
diir?... Tiirk milletini yalniz bir bolgede, iklimi ayni dar bir alanda meydana gelmis sanmak dog-
ru degildir... (Ankara: 1929, Afetinan)

-“Biiyiik 6nder ne benim; ne sudur, ne budur. Biiyiik 6nder, hepimizin mensup olmakla ki-
vang duydugumuz o biiyiik Tiirk milletidir. Biz onun yiiksek egemenligi altinda; onun amaglari-
na hizmet etmekle ancak gorevimizi yapabiliriz.” (Cambel, Hasan Cemil)

-“Bugiinkii Tiirk milleti, siyasi ve sosyal toplum i¢inde kendilerine kiirtliik fikri, ¢erkezlik
fikri, hatta lazlik ve bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve milletdaslarimiz
vardir. Fakat gegmisin bu keyfi yonetim devirleri iiriinii olan bu yanlis adlandirmalar —birkag
diisman aleti, gerici beyinsizden baska— hi¢bir millet ferdi iizerinde kederlenmekten baska bir et-
ki dogurmamustir. Ciinkii bu millet fertleri de, biitlin Tiirk milli toplumu gibi ayn1 ortak gecmise,
tarihe, ahlaka, haklara sahip bulunuyorlar. Bugiin i¢imizde bulunan Hristiyan, Musevi vatandas-
lar, kaderlerini ve talihlerini Tiirk milliyetine vicdani istekleriyle bagladiktan sonra kendilerine
yan gozle, yabanci goziiyle bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?
(Ankara, 1929)

-“En 1yi fert, kendinden ¢ok mensup oldugu sosyal toplumu diisiinen, onun varligini koruma-
ya ve mutluluguna kendini adayan insandir”. (Edirne : 24 Aralik 1930)

-“Tiirk siyasetinin esasli ilkeleri, barig ve insan severliktir. Biz, bunlar i¢in ¢alisiyoruz ve ¢a-
lismakta devam edecegiz”. (Ankara: 5 Kasim 1931, Milliyet)

-«...Insanlar1 mutlu edecegim diye onlar1 birbirine bogazlatmak, insanliktan uzak ve son dere-
ce iiziintii duyulacak bir yoldur. insanlar1 mutlu edecek tek vasita, onlar1 birbirine yaklastirarak,
onlara birbirlerini sevdirerek, karsilikli maddi ve manevi ihtiyaglarini saglamaya yarayan hareket
ve enerjidir”. (Ankara: 26 Ekim 1931)

-Diyarbakir’li, Van’li, Erzurum’lu, Trabzon’lu, Istanbul’lu, Trakya’li ve Makedonya’l1, hep
bir soyun evlatlari, hep ayn1 cevherin damarlaridir. Bizim yeni isimiz budur: Bu damarlar, biribi-
rini duysun ve biribirini tanisin... Bu dedigim sey gercek olacak; ¢iinkii gergektir. Bu dedigim
sey oldugu zaman, baska bir alem goriilecek ve bu alem, diinyaya hayret verecek, 15181 ve feyzi
insanliga sagacaktir...” (26 Eyliil 1932, Diyarbekir Gazetesi

-“Somiirgecilik ve emperyalizm yer yiiziinden yok olacak ve yerlerini, milletler arasinda hig-
bir renk, din ve irk ayricalig1 gbzetmeyen yeni bir uyum ve isbirligi cagi alacaktir”. (Ankara: 27
Mart 1933)

-“...Bu inkilabin hararetli ve inang¢li bir yapicisi sifatiyla diinyaya agik yiirekle, goniil temizli-
giyle ve dostlukla bakiyorum”. (Ankara, 29 Ekim 1933, Hakimiyeti Milliye)

~“Insanlar arasinda, kin ve hirs denilen olumsuz duygular1 bogmak, 6ldiirmek gerekir. Onun
yerine insan denilen varhigmn biiyiikliigii fikri ve bu biiyiikliigii sevmek esas1 konulmalidir”. (Is-
tanbul: 27 May1s1935)

-“Tiirk Cumhuriyeti toplumu, kendisine hedef olarak insanlig1 ve kiiltiirii almistir. Tiirk’{in
yeni gittigi yol ve varmak istedigi nokta kiiltiir hayatinda yiikselmek, insanlik yolunda ilerlemek

ve elinden geldigi kadar barisa ve insanlia hizmet etmektir. Biitiin bu kutsal hedeflere yiiriirken
yurdumuzda baris ve huzur, diinyada baris ve huzurdur”. (Istanbul: 27 Mayis 1935)

-“Medeniyet demek, af ve hosgérii demektir. Ilkel toplumlardir ki, kan davasi giiderler”. (An-
kara: 6 Aralik 1936, Soyak, Hasan Riza)



-¢...Insanlikta mutluluk,... insanogullarinin birbirine yaklasmasi, insanlarin birbirini sevmesi,
hepsinin temiz duygu ve diisiincelerini birlestirmesiyle olacaktir”. (Istanbul: 2/3 Eyliil 1936)

-“Ben bu topraklar1 seviyorum, yurdumun topraklarini, daglarini, taglarini... Gogiinii havasini
seviyorum memleketimin... Kdyliisiinii, ¢ift¢isini, irgatini, is¢isini, balik¢isini, cobanini, sanatgi-
sin1, askerini, gencini, ihtiyarini, biitliin insanlarini seviyorum memleketimin...” (Ankara,1937;
Gokgen, Sabiha)

-“...En uzakta sandigimiz olayin bize bir giin etki etmeyecegini bilemeyiz. Bunun i¢in insan-
ligin hepsini bir viicut ve bir milleti bunun organi saymak gerekir. Bir viicudun parmagimin
ucundaki bir acidan, diger biitiin organlar etkilenir... Iste bu huzurluluk iginde biitiin diinyay1 dii-
stinmek firsat1 bizdedir. “Diinyanin filan yerinde bir rahatsizlik varsa, bana ne?* dememeliyiz.
Boyle bir rahatsizlik varsa, tipki kendi aramizda olmus gibi, onunla ilgilenmeliyiz. (Ankara: 17
Mart 1937, Yalman, Ahmet Emin)

-“Diinyada , simdiye kadar, baska baska milletlerin birlik kurduklar1 ve yiizyillarca beraber
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bizim kurmak istedigimiz birligin tarihte ge¢cmis olan birliklerin ¢ok
iistiinde olmasini isteriz...” (Ankara: 27 Subat 1938)

Halke¢ilik, Emegin Degeri, Sosyal Diizen ve Sosyal Adalet

M. Kemal’in “Halkeilik’1a” ilgili agikladigi kimi diisiincelerinin, demokrasiyi, esitligi, eme-
gin yiiceligini, sosyal diizen ve dayanigmayi, hatta sosyal devlet anlayisin icerdigi goriilmekte-
dir. Konuyla ilgili konugsmalarindan kimi alintilar, tarih sirasina gore soyledir:

-“O halde ifade ediniz efendiler! Halkg¢ilik, sosyal diizenini ¢alismasina, haklarina dayandir-
mak isteyen bir sosyal sistemdir.” (Ankara: 1Aralik 1921, TBMM)

-“Efendiler! Milletimiz ¢ift¢idir. Milletin ¢iftcilikteki ¢calismasini ¢agdas ekonomik tedbirler-
le en list dereceye ulastirmaliyiz. Koyliiniin ¢aligmasinin sonuglarini ve iiriinlerini kendi menfa-
ati lehine en st dereceye g¢ikarmak, ekonomik siyasetimizin esas ruhudur.” (Ankara: 1 Mart
1922, TBMM)

-“Bizim halkimiz, menfaatleri birbirinden farkli siiflar halinde degil; aksine varliklar ve ca-
lismalarmin sonuglar1 birbirine gerekli olan siiflardan ibarettir...” (Izmir, 17 Subat 1923)

-“(Turk Devleti) goziinde halk kavrami; her hangi bir stmifa 6zgii degildir. Higbir ayricalik
iddiasinda bulunmayan ve genellikle, kanun 6niinde kesin bir esitligi kabul eden biitiin kisiler
halktandir. Halkgilar; higbir ailenin higbir sinifin, higbir toplulugun, higbir kisinin ayricaliklarini
kabul etmeyen ve kanunlar1 koymaktaki kesin hiirriyet ve bagimsizligi taniyan kisilerdir.” (An-
kara, 9 Eyliil 1923)

-“Demokrasi ilkesi “Halk¢ilik”. Bu ilkeye gore, irade ve egemenlik milletin tiimiine aittir ve
ait olmalidir. Demokrasi ilkesi, milli egemenlik ilkesi sekline doniismiistiir”. (Ankara,1929)

-“Cagdas demokraside, kisisel hiirriyetler 6zel bir deger ve 6nem kazanmustir; artik kisisel
hiirriyetlere devletin ve hi¢bir kimsenin miidahalesi s6z konusu degildir... S6z konusu olan hiirri-
yet, sosyal ve medeni insan hiirriyetidir. Bu sebeple, kisisel hiirriyeti diisiiniirken, her kisinin ve
sonug olarak biitiin milletin ortak menfaati ve devlet varlig1 g6z oniinde bulundurulmak gerekir.
Anlasiliyor ki, kisisel hiirriyet mutlak olamaz. Bir bagkasinin hak ve hiirriyeti ve milletin ortak
menfaati, kisisel hiirriyeti sinirlar...” (Ankara, 1929)

-“Milli gelirin dagiliminda daha miikemmel bir adalet ve emek sarf edenlere daha yiiksek re-
fah saglanmasi; milli birligin korunmasi i¢in sarttir. Bu sart1, daima, gbz oniinde tutmak, milli
birligin temsilcisi olan devletin 6nemli 6devidir”. (Ankara, 1929)

-“En 1yi fert, kendinden ¢ok mensup oldugu sosyal toplumu diisiinen, onun varligini koruma-
ya, ve mutluluguna kendini adayan insandir”. (Edirne, 24 Aralik 1930)

-“(Turk Devleti’nin), bu ilke ile hedef aldig1 amag; sinif miicadelesi yerine sosyal diizen ve
dayanigmay1 saglamak ve birbirine zarar vermeyecek (bozmayacak) sekilde, menfaatler arasinda



uyum kurmaktir. Menfaatler; yetenek, beceri ve ¢alisma derecesi ile uyumlu olur”. (Ankara, 20
Nisan 1931)”

Devletcilik, Ozel Girisim, Ekonomik Kalkinma, Sosyal

Devlet ve Pragmatizm

M. Kemal’in, Devletcilik ile ilgili diisiincelerine bakildiginda, Devletgilik ilkesinin, tamamen
pragmatizm anlayigina dayandirildigi, ekonomik kalkinmadaki esas kaynagin ferdin kisisel faali-
yeti olarak kabul edildigi kesinlikle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle Devletgilik ilkesi, Ulke’de miitesebbisin ve sermayenin son derede kit oldugu bir
zaman kesitinde, Tiirkiye nin en kisa siirede kalkindirilmasi i¢in durumlarin, sartlarin ve zorun-
luluklarin gerektirdigi bir uygulama olarak kabul edilmistir. Devletgilik, {ilke’de hizli ve top ye-
kun bir kalkinmanin/gelismenin siiratle saglanmasi zorunlulugundan kaynaklanmistir.

-“... Ekonomide faydali olabilmek i¢in teoriler ve kavramlar ile vakit gegistirecek zamanimiz
kalmamustir...” (Izmit, 15 Ocak 1923)

-“Devlet ile ferdin karsilikl1 faaliyet alanlarin1 ayirmak... Devlet’in, bu husustaki faaliyet si-
nirii ¢izmek ve bu hususta dayanacagi kurallar1 belirlemek; diger taraftan, vatandasin ferdi te-
sebbiis ve faaliyet hiirriyetini sinirlamamig olmak, devleti yonetmeye yetkili kilinanlarin diisii-
niip ¢oziimlemesi gerekli meselelerdir. /lke olarak, deviet, ferdin yerine gecmemelidir. Fakat,
“Ferdin geligsmesi i¢in genel sartlar1 g6z dniinde bulundurmalidir. Bir de, ferdin kisisel faaliyeti,
ekonomik kallinmanin esas kaynagi olarak kalmaldwr. Fertlerin gelismesine engel olmamatk,
onlarin her goriis noktasinda oldugu gibi, ozellikle ekonomik alandaki hiirriyet ve tesebbiisleri
ontinde, devletin, kendi faaliyetiyle, bir engel meydana getirmemesi, demokrasi ilkesinin en
onemli esasidwr... O halde diyebiliriz ki, “Fertlerin gelismesinin engel karsisinda kalmaya bagsla-
dig1 nokta, devlet faaliyetinin sinirini olugturur. Buna gore, “genellikle zamanina ve yerine gore,
devaml bir 6zellik gdsteren, ekonomik bir isi, devlet {izerine alabilir. Mesela; bir is ki, biiyiik ve
diizenli bir yonetimi gerektirir ve dzel fertler elinde tekellesmek tehlikesini gosterir veyahut ge-
nel bir ihtiyaci karsilar, o isi de devlet lizerine alabilir... Bu agikladigimiz anlam ve anlayista,
“Devletgilik, 6zellikle sosyal, ahlaki ve millidir.” (Ankara, 1929)”

Memlekette her gesit liretimin arttirilmasi igin, 6zel tesebbiisiin, devletce ¢ok gerekli goriil-
diiglinii 6nemle belirttikten sonra, diyebilmeliyiz ki, ”Devlet ve 6zel tesebbiis birbirine karsi de-
gil, birbirinin tamamlayicisidir... Devlet ve fert dedigimiz zaman, bu kelimelerin soyut anlami
degil; tek ve gercek olan “sosyal insan” yani toplum i¢inde yasayan fertleri belirtmek istiyoruz.
Iste bu insani iki tiirlii menfaati vardir. Bu menfaatlerin bir kismi kisiseldir. Diger kistm menfa-
atler ortaktir. lyice diisiiniiliirse, bu iki cesit menfaat, birbirine denktir. Ciinkii sosyal insanin ha-
yat1 i¢in her iki menfaat ayn1 derecede gereklidir. Buna gore, bizce devlet ve fert kelimeleri, ge-
nel veya 6zel menfaatlerden biri diisiiniildiigiine gore ve fakat her iki durumda da sosyal insani
ifade eden ve agiklayan iki terimdir. Yani demek istiyoruz ki, yalniz basina fert ve fertlerden so-
yutlanmis devlet diisiinmiiyoruz. Devlet, fertlerin olusturdugu milli toplumun gbéze goriinen sek-
lidir. Ancak, fert emeginin gelirini; devlet de sosyal gelismeden meydana gelecek geliri almak
zorundadir.” (Ankara: 1929, Afetinan)

-“Bu goriislerin, bizim durumumuza daha yakindan ilgisini diisiinelim. Cumhuriyetimiz he-
niiz ¢ok gengtir. Gegmisten kendisine kalan biitiin hayati igler, zamanin gerektirdiklerini doyuru-
cu derecede degildir. Siyasi ve fikri hayatta oldugu gibi ekonomik islerde de, fertlerin tesebbiis-
leri sonucunu beklemek dogru olmaz. Onemli ve biiyiik isleri, ancak milletin milli servetine ve
devletin biitlin teskilat ve kuvvetine dayanarak; milli egemenligin uygulanmasini ve yliriitiilme-
sini diizenlemekle 6devli olan hiikiimetin, miimkiin oldugu kadar iizerine alip basarmasi tercih
olunmalidir. Diger baz1 devletlerin ikinci derecede gorebilecegi ve fertlerin tesebbiislerine bira-
kilmasinda sakinca olmayan islerden bir ¢ogu bizim i¢in hayatidir; ve birinci derecede 6nemli
devlet 6devleri arasinda sayilmalidir.” (Ankara: 1929, Afetinan)



-“Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ydnetenlerin, demokrasi esasindan ayrilmamakla beraber,
(Ilml1 Devletgilik) ilkesine uygun yiirlimeleri, bugiin i¢inde bulundugumuz durumlara, sartlara
ve zorunluluklara uygun olur”. (Ankara, 1929, Afetinan)

-“Vatandaglarin tesebbiis ve sorumluluk duygular1 ne kadar gelisirse, devlet i¢in o kadar iyi-
dir”. (Ankara: 1929, Afetinan)

-“Tirkiye’nin uyguladigi Devletcilik sistemi, 19. yiizyildan beri Sosyalizm teorisyenlerinin
ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye’ nin ihtiyac-
larindan dogmus, Tiirkiye’ye 6zgii bir sistemdir. Devlet¢iligin bizce anlami sudur:

Fertlerin, 6zel tesebbiislerini ve kisisel faaliyetlerini esas tutmak; fakat biiyiik bir milletin ve
genis bir memleketin biitiin ihtiyaglarini ve bir ¢ok seylerin yapilmadigini géz Oniinde tutarak,
memleket ekonomisini devletin eline almak. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, Tiirkiye vataninda
ylizyillardan beri kisisel ve 6zel tesebbiislerle yapilamamis olan seyleri bir an dnce yapmak iste-
di. Ve goriildiigi gibi, kisa bir zamanda yapmayi basardi... Bizim takip ettigimiz yol, goriildiigi
gibi, liberalizmden baska bir sistemdir”. (Istanbul, 27 Mayis 1935)

-“Kesin zorunluluk olmadikga, piyasalara karisilamaz; Bununla beraber, higbir piyasa da ba-
sibos degildir”. (TBMM, 1 Kasim 1937)

Laiklik, Din, Vicdan ve Diisiince Ozgiirliigii
M. Kemal’in Laiklik anlayisinda din, vicdan ve diisiince 6zgiirliiklerinin yerlestirilmesi ve
boylece aklin dzgiirlestirilmesinin amaglandigi anlagilmaktadir.

-“Osmanli imparatorlugu, Tiirk tarihinde din ile devlet islerini birbirine karistirma hatasinin
son kurbanidir. S6zlerimi agiklayayim. Ben dinin insan ruhu i¢in bir ihtiya¢ oldugunu kabul edi-
yorum. Sahsen ben de inanan bir miislimanim. Fakat sunu da agik olarak séyleyecegim. Din, ne
zaman devlet ve diinya islerine karismigsa, millet i¢in bir felaket olmustur.” (Trabzon, 16 Eyliil
1924)

-“Artik Tiirkiye, din ve seriat oyunlarina sahne olmaktan ¢ok yiiksektir. Bu gibi oyuncular
varsa, kendilerine bagka taraflarda sahne arasinlar.” (Ankara, 29 Ekim 1924, Vakit:31 Ekim
1924)

-“Bize gore din iilkiisii, vicdan anlayigidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta serbesttir, hiir-
diir. Biz, din islerini millet ve devlet isleriyle karistirmiyoruz. Millet ve devlet islerinin kabesi,
milli egemenligin belirdigi Biiyiik Millet Meclisidir. Din iglerinin mihrabi ise insanlarin, kisile-
rin vicdanlaridir. Biz dine saygi gosteririz. Diisiiniise, diisiinceye kars1 degiliz. Kasta ve fiile da-
yanan, taassupkar gerici hareketlerden sakiniyor ve buna asla meydan vermeyecegiz”. (Ankara,
1926, ilbay, Asaf)

-“Din ve mezhep, herkesin vicdanina kalmisg bir istir. Hi¢ kimse, hi¢bir kimseyi, ne bir din ne
de bir mezhep kabul etmeye zorlayabilir. Din ve mezhep, hi¢bir zaman politika aleti olarak kul-
lanilamaz.” (1930, Kilig, Ali)

-“Laiklik ilkesinde 1srar ediyoruz. Ciinkii, milli iradenin, insanliga mal olmus degerlerin belki
de en kutsal1 olan din hiirriyeti, ancak laiklik ilkesine baglanmakla korunabilir”. (Genelkurmay
Baskanlig1, Atatiirkciiliik, Tkinci Kitap)

-“Laiklik asla dinsizlik olmadig1 gibi, sahte dincilik ve biiyliciiliikkle miicadele kapisini actigi
igin, ger¢ek dindarligin gelismesi imkani saglamistir. Laikligi dinsizlikle karigtirmak isteyenler,
ilerlemenin ve canliligin diismanlar ile, gozlerinden perde kalkmamis Dogu milletlerinin fana-
tiklerinden bagka kimse olamaz”. (Ankara, 1930, Borak, Sadi)



-“Dine bagli, din ve devlet islerini bir arada yliriitmeye ¢alisan idarelere teokratik idareler de-
nir ki, bu ¢esit devletler, dniinde sonunda ¢okmeye mahkumdurlar... Bugiin diinyada bu sekilde
yonetilen devletler, diinyanin en geri kalmis tilkeleridir. Bunun i¢in laiklik ilkesini, Anayasa’mi-
zin en yiiksek ilkelerinden biri olarak kabul etmek ve buna dort elle sarilmak gerekir. Tiirk geng-
ligini, bu ilkenin disinda yetistirmeye yeltenecek olanlar bu devlete, bu millete en biiyiik kotiiliigii
yapmis olacaklardir”. (Ankara, 2/3 Ocak 1932, Gokgen, Sabiha)

-“Laiklik, yalniz din ve diinya islerinin ayrilmasi degildir. Biitiin yurttaglarin, vicdan, ibadet
ve din hiirriyetini de iistlenmek demektir”. (Ankara, 1932)

-“Tirk milleti, halk yonetimi olan cumhuriyetle yonetilir, bir devlettir. Tiirk Devleti laiktir.
Her yetiskin dinini segmekte serbesttir”. (Ankara, 4/5 Kasim, Afetinan)

-“Din, milliyetin bir pargasidir!!! Ancak, taassubun milletleri immet durumuna diisiirecegi
unutulmamalidir!...” (Millet Mecmuasi, 10 Temmuz 1947, Cilt:3, Sene:2, Say1:75)

-“Din, bir gahsi vicdan isidir”. (Millet Mecmuasi, 7 Agustos 1947, Cilt:4, Sene:2, Say1:79)

Devrimcilik, Gengclik, Yenilik, Degisim ve Gelisim
Devrimcilik ilkesi, M. Kemalin genclige bakisi ile genglikten beklentisini, gen¢ligin onciilii-
gilinde yenilik, gelisim, degisim anlayisini ifade etmektedir.

-“Bir giin gelecek, ben, hayal sandiginiz biitiin bu inkilaplar1 basaracagim. Mensup oldugum
millet bana inanacaktir. Diiglincelerim hi¢gbir demogoji {irlinii degildir. Bu millet, gercegi goriin-
ce, arkasindan tereddiitsiiz yiiriir, dava ugruna Slmesini bilir... Saltanat, yikilmalidir... Din ve
devlet, birbirinden ayrilmali, dogu medeniyetinden benligimizi siyirarak Bati medeniyetine ak-
tarmaliy1z. Kadin ve erkek arasindaki farklar silinerek yeni bir sosyal diizen kurmaliyiz... Bati
medeniyetine girebilmemize engel olan yaziy:1 atarak, latin kokiinden bir alfabe se¢meli; kilik,
kiyafetimize kadar, her seyimizle Batililara uymaliyiz. Emin olunuz ki, bunlarin hepsi, bir giin
olacaktir. (Selanik: 1907, Kaskati, Arif Necip)

-“...Tirkiye ya yeni fikirle donanmig, namuslu bir yonetim olacak, veyahut olmayacaktir.
Halk ile ¢cok temasim vardir. O temiz topluluk, bilemezsiniz, ne kadar yenilik taraftaridir. Calis-
malarimizda higbir zaman engeller, bu yogun tabakadan gelmeyecektir. Halk refah icinde, ba-
gimsiz, zengin olmak istiyor; komsularinin refahinmi gérdiigii halde, fakir olmak ¢ok zordur... Ye-
nilesme yolunda duracak degiliz. Diinya miithis bir akimla ilerliyor. Biz, bu uyumun diginda ka-
labilir miyiz? (Ankara: 2 Aralik 1923, Vakit)

-“Saymn gengler; Hayat miicadeleden ibarettir. Bundan dolay1 hayatta yalniz iki sey vardir:
Kazanmak, yenilmek! Size, Tiirk gengligine biraktigimiz vicdani emanet, yalniz ve daima ka-
zanmaktir. Ve eminim daima kazanacaksimiz. Milletin yiikselme sebepleri ve sartlari icin yapila-
cak seylerde, atilacak adimlarda kesinlikle tereddiit etmeyin. Milleti o ylikselme noktasina go-
tiirmek i¢in dikilecek engellere hep birlikte engel olacagiz. Bunun i¢in beyinlerinize, kiiltiirleri-
nize, bilgilerinize, gerekirse bileklerinize, pazilariniza, bacaklariiza basvuracak, fakat sonucta
mutlaka ve mutlaka o amaca varacagiz. Bu millet, sizin gibi evlatlariyla layik oldugu gelisme
derecesini bulacaktir.” (Tarsus, 18 Mart 1923, Yeni Giin: 25 Mart 1923)

-”...Medeniyet yolunda basari, yenilige baghdir. Sosyal hayatta, ekonomik hayatta, ilim ve
fen alaninda basarili olmak i¢in tek gelisme ve ilerleme yolu budur. Hayat ve gecime egemen
olan hiikiimlerin zamanla degismesi, gelismesi ve yenilenmesi zorunludur”. (Dumlupinar : 30
Agustos 1924)

-’Inkilabimiz, Tiirkiye’nin yiizyillar icin mutlulugunu {istiine almistir. Bize diisen, onu anla-
yarak ve takdir ederek caligmaktir”. (Bursa, 11Eyliil 1924)



-”Artik duramayiz. Mutlaka ileri gidecegiz. Geriye ise hi¢ gidemeyiz. Ciinkii ileri gitmek zo-
rundayiz. Millet agik¢a bilmelidir. Medeniyet 0yle kuvvetli bir atestir ki, ona ilgisiz kalanlar
mutlaka yakar ve yok eder. (Kastamonu : 24 Agustos 1925)

-“Efendiler; yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti
halkini, tamamen c¢agdas ve biitiin anlami1 ve goriisleri ile medeni bir sosyal toplum durumuna
getirmektir. Inkilaplarimizin asil ilkesi budur... Bu gercegi kabul edemeyen zihniyetleri darma-
dagin etmek zorunludur. Simdiye kadar milletin beynini paslandiran, uyusturan bu zihniyette bu-
lunanlar olmustur. Her halde zihniyetlerde var olan bos inanglar tamamen ¢ikarilacaktir. Onlar
¢ikarilmadikga, beyine gergegin 1siklarini sokmak imkansizdir”. (Kastamonu : 30 Agustos 1925)

-"Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru
ve en gercek yol, medeniyet yoludur. Medeniyetin emir ve gereklerini yapmak, insan olmak i¢in
yeterlidir”. (Kastamonu: 30 Agustos 1925)

-Tiirk inkilab1 nedir? Bu inkilap, kelimenin ilk bakista isaret ettigi ihtilal anlamindan baska,
ondan daha genis bir degisimi ifade etmektedir... Milletin, varligin1 devam ettirmesi i¢in, fertleri
arasinda diigiindiigli ortak bag, yiizyillardan beri gelen sekil ve niteligini degistirmis, yani millet,
dini ve mezhebi baglant1 yerine, Tiirk milliyeti bagiyla fertlerini bir araya toplamugtir... Millet,
milletler aras1 genel miicadele alaninda hayat sebebi ve kuvvet sebebi olacak ilim ve vasitanin,
ancak ¢agdas medeniyette bulunabilecegini, bir degismez gergek olarak ilke kabul etmistir... Ki-
saca efendiler; millet saydigim degisimler ve inkilaplarin dogal ve zorunlu geregi olarak, kamu
yonetiminin ve biitiin kanunlarin ancak diinyaya ait ihtiyaglardan dogmus ve ihtiyacin degismesi
ve gelismesiyle devamli olarak degismesi ve gelismesi esas olan, diinyaya ait bir yonetim anlayi-
sin1, hayatin sart1 saymistir. (Ankara, 5 Kasim 1925, Hakimiyeti Milliye: 6 Kasim 1925)

-“Gengligi yetistiriniz. Onlara ilim ve kiiltiiriin olumlu fikirlerini veriniz. Gelecegin aydinli-
gina onlarla kavusacaksimiz. Hiir fikirler, uygulama alanina kondugu zaman, Tiirk milleti yiikse-
lecektir”. (Ankara, 1930, Afetinan)

~“Inkilap; giines kadar parlak, giines kadar sicak ve giines kadar bizden uzaktir. Yéniimii da-
ima o giinese bakarak belirler ve Oylece ilerlerim, ilerlerim, parlakligi ve sicakligi ilerlememe
miisaade edinceye kadar ilerlerim. Tekrar ilerlemek i¢in dururum, tekrar o giinese bakarak yon
alirm”. (1932, Emre, Ahmet Cevat)

~’Inkilaplar bir insanin émriine sigmaz. Bazen milletin émrii bile buna yetismez. Tiirk milleti
gibii tarihi tarihle baslayan bir milletin, inkilapgilik niteligi sonsuzdur. Ben ancak kendi émriime
siganlar1 basaracagim. Benden sonra gelecekler, zamanlarinin gerektirdigi devrimleri bagaracak-
tir. Ve boyle siiriip gidecektir”. (Egeli, Miiniir Hayri)

- “Benim anladigim genglik, bu inkilabin fikirlerini ve ideolojilerini benimseyip gelecek nesil-
lere gétiirecek kimselerdir”. (Ankara, 3 Nisan 1932, Palazoglu, Ahmet Bekir)

-“...Gengler, benim gelecekteki amaglarimi gerceklestirmeyi iistiine alan gengler!... Gergek-
ten... bir giin bu memleketi sizin gibi beni anlamis bir genglige birakacagimdan dolay1 ¢ok mem-
nunum ve mutluyum. Buna ger¢ekten sevinmekteyim”. (Ankara: 26/27 Mart 1937)



ANADOLU SOLU ACILIMI

Anadolu Solu agiliminda, birinci olarak, CHP nin mevcut programi ve CHP Genel Bagkani
Saym Deniz Baykal’in konusmalar1 esas alimmustir. Ikinci olarak, Mustafa Kemal’in degisik za-
manlarda ag¢ikladigi diisiinceleri, siireklilik i¢inde yenilik, degisim ve gelisim anlayisi uyarinca
yogrulmus, Cagdas Sosyal Demokrasinin temel ilkeleriyle Anadolu’nun hiimanist kiiltiirii 15181n-
da bir potada eritilmistir.

Bu cergevede, Kemalizm ile Sosyal Demokrasi Alti Ok’un yeni yorumuyla insan odaginda
asagidaki sekilde biitiinlesmektedir:

Cumbhuriyetcilik: Demokrasi, Ozgiirliik ve Esitlik

Biitiinliigiinde Yasam Bi¢cimi

Cumhuriyet, Tiirkiye tarihinin en kokli doniistimiidiir. Egemenligin kaynagimi ulusta bulan
anlayistir; “saltanat kavramimin yikilmasi”, “milli iradenin” getirilmesidir; “tebaa”nin yerini,
“yurttagin” almasidir. Bu nedenle cumhuriyet, Tiirkiye’de demokrasinin, 6zgiirligiin ve esitligin
tarihsel 6n kosuludur. Demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, bir biitiin olarak, cumhuriyetgilik temelinde
ylikselmektedir. Cumhuriyeti eksilterek demokrasiyi arttirmak, ya da demokrasiyi cumhuriyete
yonelik bir tehdit gibi algilamak, kesinlikle yanlistir.

Cumbhuriyetcilik Ilkesi’'nin demokrasi anlayisina gére, demokrasi bir anlayislar ve degerler
biitiintidiir, bir kiiltiir olayidir, bir yasam bi¢imidir. Bu nedenle siirekli ve sonsuz bir kavramdir.
Demokrasinin bir yasam bigimine doniisebilmesi i¢in, “6zgiirce farklilagip tartigarak, uygarca
uzlagsma” yetenegi, “farkli olanlarin birlikte yasayabilme™ 6zelligi, “karsitlarin mesruiyeti” anla-
yis1, “hosgorii” ve “sentez” aliskanliklar sistemli sekilde 6zendirilmelidir.

Cumbhuriyetimizi meydana getiren tiim unsurlarin, inang ve kimlik &zelliklerinin, siyasal ter-
cihlerin, “kendi demokratik farklilagmalar1 i¢inde biitiinliigii” anlayis1 gelistirilmelidir.

Demokrasi kiiltiiriiniin benimsenmesi yayginlasmasi amaciyla, kamunun sivil toplum kuru-
luslariyla birlikte ciddi ¢abasina ve organizasyonuna gereksinim vardir. Bu nedenle Sivil toplum
yapilanmasi desteklenmeli ve gelistirilmelidir. Okul aile birliklerinden, sendikalara, meslek oda-
larna, tiiketici koruma hareketlerine; yoresel gilizellestirme derneklerinden, ¢evreci kuruluslara,
dayanigsma ve ortak ilgi topluluklarina kadar tiim “yurttas beraberlikleri” 6zendirilmelidir. Bu
0zendirmede amag “siradan yurttagin” sivil kurumlar araciligiyla {ilkede etkin duruma gelmesi,
devlet karsisinda edilgenlikten cikarilmasidir.

Demokrasinin temel kurumu olan parlamento, eskimis anlayislara dayanan, verimsizlige, za-
man ve enerji kaybina yol acan ¢alisma ve konusma usullerinden arindirilmalidir. Katilim, ¢6-
zim tiretimi, sentez aligkanliklari, ¢agdas parlamentolarin isleyis 6zellikleriyle gelistirilmelidir.

Demokrasi, atanmislarin degil, secilmislerin dnceliginde ve mutlak sorumlulugunda gelisir.
Tiirkiye bu 6zellige en kisa siirede kavusmalidir.

Mevcut yonetim yapilanmasi, kurumlariyla, mekanizmalariyla ve anlayislariyla eskimis, akil-
ciliktan uzaklasmis, halka yabancilagsan ve topluma enerji ve kaynak kaybettiren bir duruma gel-
mistir. Kokli bir yenilesme programiyla cagdas devlet yonetimine doniistiiriillmelidir. Merkezde
yogunlasmig sorumluluk ve yetkilerin bir boliimii, katilimc1 demokrasinin erdemi ve iilke biitiin-
liglinlin korunmasi gercevesinde yerel yonetimlere devredilmelidir.



Cumhuriyetcilik ilkesinin ozgiirliik anlayisina gére, siyasal, diigiinsel, toplumsal, dinsel ve
bireysel dzgiirliikler bir biitiindiir. Ozgiirliikler bu biitiinliik icinde goriilmeli ve savunulmalidir.
Yasaklar1 tanimlayan anayasa anlayisindan, dzgiirliikleri tanimlayan anlayisa gecilmelidir.

Tiirkiye; bireyi engelleyen degil, onun yaraticilik melekesinin dniinii agan politikalarin uygu-
layicisi olmalidir. Bu nedenle bireyin 6zgiirliigli ve dokunulmazligi, yeri ve 6nemi yeniden diisii-
niilmelidir. Bireysel dinamigin topluma katkilarinin 6nii, girisim ve yarigma 6zgiirliigiiniin ada-
letli kosullar1 hazirlanarak acgilmalidir. Tirkiye toplumsallikla bireyselligi uzlastirmanin en
olumlu ve en verimli modelini olusturmalidir.

Ozgiirliiklerin 6zii olan insan haklarma her diizeyde sahip ¢ikilmali, bu haklarm ihlaline ke-
sinlikle son verilmelidir.

Bu ¢ergevede her diisiince konusulabilmeli, yazilabilmeli ve orgiitlenebilmelidir. Sendikal,
siyasal, dinsel 6zgiirliikkler ve onlara gii¢ veren oOrgiitlerin 6zgiirligii, cagdas demokrasilerin do-
gal oOlgiileri i¢inde miimkiin olabilmelidir.

Tiiketici haklari, cevre hakki, cocuk haklar1 gibi ii¢lincii kusak insan haklarmin tiimii, cagdas
demokrasinin evrensel kurallar1 uyarinca, tartisma konusu olmaktan ¢ikarilmalidir. Yine aym
cercevede, insanlarin farklilagsma 6zgiirligi “alisilmisin disina ¢ikma, genel kabullerden ayris-
mak” 6zgiirliigii de temel bir haktir. Demokrasi ve saygi kurallarina uyulmasi kosuluyla, kulla-
nanlarin sayisi ve ayrisma nedeni ne olursa olsun, bu temel 6zgiirliik sakinilmali ve korunmali-
dir.

Birey, devlet vesayetinden ¢ikarilmalidir. Ciinkii Tiirkiye’de devletin vasiligi, vatandasin de-
mokratik haklarii ve insan haklarin1 siirlamak i¢in bir gelenege donlismiis durumdadir. Bu ne-
denle Tirkiye’de, bireyi 6zgiirlestirmenin baglica kosullarindan biri, onu vesayetten kurtarmak-

tir.

Habere, kiiltiire, bilgiye ulasabilir olmak temel 6zgiirliikler kategorisinde kabul edilmelidir.
Toplumda haberin, kiiltiiriin ve bilginin organizasyonunda, her yurttasin en azindan kitle iletigim
araclartyla bu kaynaklardan yararlanmasi giivence altina alinmalidir.

Cumbhuriyet¢ilik Ilkesi’nin esitlik anlayis:, Cumhuriyeti olusturan tiim insanlarin birer yurttas
olarak esit ve biitiin oldugu esasia dayanir. Bu anlayis, gelirlerin hem olusumunda ve hem de
paylasiminda adaletin saglanmasini gerekli kilar. Bu ¢ercevede sosyal siniflar ve bolgeler arasin-
daki esitsizliklerin azaltilmasi esas olmalidir. Bu esasin 6n kosulu, egitimde firsat esitliginin ve

calisma yasaminda ise yarigma 6zgiirliigiiniin saglanmasidir.

Tiirkiye, kadin-erkek esitliginin eksik kalmig ve aksayan boyutlarini ortadan kaldirmalidir.
Kadin haklarina yalnmzca hukuk ve ekonomi alaninda degil, siyasete ve yonetime katilimda, hat-

ta aile i¢indeki esitlik diizeyi gibi yasamin tiim evrelerinde sahip ¢ikilmalidir.

Milliyetcilik: Sevgi, Baris ve Dayamisma Temelinde Yurttashk

Milliyetgilik (ulusguluk) ilkesinin 6z, 1rk¢iligin reddedilmesidir.

Milliyetcilik, “irka” indirgenemez. Tiirkiye biitiinlinii olusturan ¢ok sayidaki etnik o6zellik
karsisinda devletin yanlilig1 veya Oncelik tercihi kesinlikle s6z konusu olamaz.

Milliyetcilik Ilkesi’nin Yurttashk, anlayisinda, herkes ayni hakka, ayni hukuka sahip onurlu,

esit bireylerdir. Devlet herkesi esit sekilde temsil ve ifade eder.

Yurttaghik kavrami Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, temel 6ge ve temel tanimdir. Asil olan, “Tiir-
kiye Cumhuriyeti Yurttagligi’dir.” Boylece etnik, kiiltiirel ve dinsel tanimlar, Tiirkiye’de resmi
0l¢iit olmaktan ¢ikarilmistir ve sivil topluma birakilmigtir.



Hangi kokenden gelirse gelsin, hangi dili konugursa konussun ve hangi inanci paylagirsa pay-
lagsin, kimse azinlik konumuna indirgenemez. Herkes, yurttas olarak iilkenin asli sahibidir.

Bu anlayisa gore Milliyetgilik, 1rk, soy-sop, din, mezhep, bolgecilik, kavimcilik anlayislari-
nin, ulusal diizeyde asilmasidir. Ayrigmay1 ortadan kaldiran bir biitiinlesme hareketidir.

Milliyetgilik, farkli etnik yapilanmalar arasinda bir ayirim 6l¢iisii degildir. Tiim farkliliklarin
istiinde ayrigmalar1 kapsayan, onlarin Tiirkiye’nin ulusal biitiinliigii ¢ercevesinde demokratik
farklilagsma 6zglirliiglinti taniyan, farklilik i¢cinde biitiinlesmeyi 6ngoren, biitlinliik idealini tanim-
layan kapsayic1 bir anlayistir.

Milliyetcilik Ilkesi 'nin sevgi ve baris anlayisi, demokrasi baglaminda gereksinim duyulan uz-
lagmalar1 esas almaktadir. Buna gore, Tiirkiye kendisi ile kavgali olma konumundan kurtulmali-
dir. Karsilikli anlayis, hosgorii ve baris egemen kilinmalidir. Farkli yarar gruplari, farkl kiiltiirel
ve toplumsal duyarlilik kiimeleri arasinda yeni anlayis ve hosgorii kanallar1 agilmalidir. Insanla-
rin kendi farkliliklari ile “Milliyetgiligin™, “Esit Yurttas” anlayisinda biitiinlesmesi esas alinmali-
dir.

Tiirkiye Cumbhuriyetini olusturan tiim yurttaglarin birligi, giivenligi, esenligi, diinyadaki say-
ginligi, bagimsizligi, egemenligi, siyasi ve ekonomik haklari, Tiirkiye nin toprak biitinligi te-
melinde titizlikle korunmalidir.

Milliyet¢ilik ilkesinin dayamigma anlayisi, birbirine sevgisi ve giiveni artan, sefkat ve daya-
nisma duygular1 gelisen bir toplum diizeni kurulmasini 6n gérmektedir. Bu nedenle, saglik ve
sosyal giivenlik hakki yayginlastirilirken, dayanismanin gelistirilmesi i¢in tiim 6zendirme yon-
temlerinden yararlanilmalidir. Toplumsal ve bireysel duyarliliklar ve anlayislar bu yénde sefer-
ber edilmelidir. Devlet, yurttaslar1 kaderleriyle bas basa birakmamalidir.

Toplum ve birey anlayisinda tiim yurttaglarin sorumluluklart ortak olmalidir. Her bir yurttas,
digerinin sorumlulugunu duymalidir.

Milliyet¢iligin, dayanigma anlayisinda, engelli, yasl, kimsesiz ve korunmaya muhta¢ durum-
da olan yurttaglar toplumun ortak duyarlilig1 ve kaygisi iginde goriilmelidir. Sivil toplumun go-
niillii orgiitleri, s6z konusu ortak duyarliligin pekistirilmesi agisindan, devletge 6zendirilmeli ve
desteklenmelidir.

Milliyetgilik, devlette, isyerinde, belediyelerde, iiniversitelerde ve miimkiin olan her ortam-
da, katilim1 ve ¢ogulculugu, temel bir yaklagim olarak kabul etmelidir. Kararlar, o kararla ilgili
olan ¢evrelere ve yurttaslara sistemli sekilde danisilarak olusturulmalidir. Katilimin, sevgi, baris,
gliven ve dayanigmayi saglayan 6zelliklerinden en genis bigimde yararlanilmalidir.

Bagka iilkelerde yasayan yurttaglara ve Tiirk topluluklarina esit davranilmalidir. Onlara ana
dillerini ve kiiltiirlerini yasatip gelistirme olanagi saglanmalidir.

Halkcihk: Orta Simfin Ustiinliigiinde Sosyal Adalet

Halkeilik, oncelikle emegiyle ve alin teriyle ¢alisan, deger yaratan kitlelerin, yani, ciftei, ig¢i
ve memurlarin, kiiciik esnaf ve sanatkarlarla diger bagimsiz ¢alisanlarin, KOBI girisimcilerinin
on planda tutulmasidir. Calisan soz konusu emekgi kitleler, Tiirk toplumunun orta sinifint olustu-
rurlar. Orta sinifin on palana ¢ikariimast tercihi, kitlesel olarak emege sahip ¢ikilmasinin ve
sosyal adaletin saglanmasinin temel kosuludur. Bu tercih, Halk¢cilik Ilkesi’'ne gére ahlaki ve si-
yasi sorumlulugun bir geregidir.

Toplumda sosyal adaletin yolu, orta sinifi olusturan emekgi kitlelerin etkin ve verimli bir {ire-
tim siirecine katilmalarini1 saglamaktan ve emeklerinin karsiligim1 almaktan gegmektedir. Bu ko-
nuda devlet, gereksinim duyulan ekonomik ve sosyal doniisiimlerin gerceklestirilmesinde so-
rumluluk iislenmelidir.



Halke¢iligin geregi, sorumluluktur. Sosyal demokrasi degerlerini ve ¢agdas sosyal devlet anla-
yisini akilcilikla, {iretkenlikle biitiinlestirmektir. Toplumdaki her tiirli imtiyazin kaldirilmasi,
esitligin her alanda egemen kilinmasidir.

Orta sinifi olusturan emekei kitleler, cocuklarina yiiksek egitim yaptirma olanagini da gide-
rek yitirmektedirler. Oncelikle isci, ¢ift¢i, memur, kiiciik esnaf ve sanatkar ¢ocuklarmin egiti-
minde ortaya ¢ikan engellerin ortadan kaldirilmasi, onlara esit kosullarda yarisma 6zgiirliigiintin
saglanmasi, devletin ve toplumun ortak duyarliligi olmalidir.

Devletcilik: Insan Merkezli Sosyal Devlet

Devletgilik ilkesinin temeli, “yurttasin devlet i¢in degil, devletin yurttas i¢in var oldugu” an-
layisidir. Bu anlayis cergevesinde, Devletin tiim ekonomik, sosyal ve siyasal hedeflerinin oda-
ginda insan vardir. Devlet birey iligkileri s6z konusu oldugunda, bireyin devletten 6nce gelmesi
esastir.

Ekonomik kalkinmanin ana kaynagi, bireyin yaraticiik melekesi ve buna bagl olan girisim-
cilik bilinci ile yetenegidir. Devletin veya tekel, kartel gibi kurumsallagsmalarin bireyin, yaratici-
lik edimi ile yararli ve iiretken girisimcilik 6zgiirligiiniin 6niinde engel olusturmasi kesinlikle
$0z konusu olamaz.

Ekonomik kalkinmanin temel amaci, iiretken istihdam olanaklar yaratilarak, insanin ekono-
mik ac¢idan bagimsizliga kavusturulmasi ve insandaki yaraticilik melekesinin dniiniin agilmasi-
dir.

Yeni Sosyal Devlette Oncelikler

Uretken tam istihdamin tiim alanlarda saglanarak issizligin yok edilmesi, yoksullukla ve yol-
suzlukla miicadele Tiirkiye’deki yeni sosyal devlet anlayiginin dncelikleri olmalidir. Bu dncelik-
lerden issizlik ve yoksullukla miicadele i¢in devlet, asagida belirtilen {i¢ konuda yiikiimliiliik tist-
lenmelidir:

- Tiim ¢alisanlarin, insan onur ve sayginligina yarasir bir gelir diizeyine kavusturulmasi.

- Gerek calisanlar, gerekse bolgeler arasindaki mevcut gelir dagilimi adaletsizliklerinin gide-
rilmesi.

- Biitlin yurttaglarin tim yasamlar1 boyunca, oziirliiliik, issizlik, saglik, yaslilik, maluliyet,
olim, analik, is kazasi ve meslek hastaligi, bakima ve korunmaya muhtaglik gibi risklere karsi
Sosyal Giivenlige kavugturulmasi.

Yolsuzlukla miicadelede ise, milletvekili dokunulmazliklarinin AB iilkelerindekine benzer
sekilde sinirlandirilmasina ve Memurin Muhakemat Yasasinin degistirilmesine 6ncelik verilme-
lidir.

Yeni Sosyal Devlette Piyasa Ekonomisi

Sosyal haklar ve duyarliliklarla yogrulmus, orgiitlii ve rekabetci bir piyasa mekanizmasi (sos-
yal piyasa ekonomisi) 6zendirilmelidir. Bu baglamda, ekonomik ve toplumsal yasamin tiim alan-
larinda verimliligin, etkinligin ve akilciligin evrensel dl¢iitleri egemen kilinmalidir.

Piyasa mekanizmasinin 6zel ¢ikarlar i¢in ¢arpitilmasina ve tekellerin olugmasina engel olun-
malidir. Rekabet kurallar her alanda gozetilmelidir. Uretici ile tiiketicinin haklar1 ayni sekilde
titizlikle korunmalidir.

Yeni Sosyal Devlette Kamu Kaynaklarinin Kullaniimasi



Kamu kaynaklari, verimsiz kamu isletmelerinin, ayricalikli 6zel sirketlerin, devlet ve beledi-
ye biirokrasilerindeki savurganligin tahribatindan kesinlikle kurtarilmalidir. Bu anlayis ¢erceve-
sinde, Kamu ekonomi isletmelerine, ancak gerekli olduklar alanlarda, ayn1 zamanda 6zerk, etkin
ve verimli ¢alistirilmalar1 kosuluyla yer verilmelidir.

Kamunun tesvik politikalarinda, katma degeri yiiksek ve ihracat olanag fazla olan mal ve
hizmet tiretimi i¢in, kii¢lik ve orta boy isletmelere 6ncelik taninmalidir.

Yeni Sosyal Devlette Ozellestirme ve Sosyallestirme

Ozellestirme ya da Sosyallestirme uygulamalari, ekonomik ve toplumsal yararlari agisindan
ele alinmalidir. Sosyalist Enternasyonel’in ilkeleri dogrultusunda, belirli bir alanda toplumun ya-
rar1 varsa, sosyallestirmeye veya dzellestirmeye, ayn1 zaman kesitinde gidilebilmelidir.

Bu anlayis, “Kamu Girisimeiligine” veya “Ozellestirmeye” ideolojik agidan bakilmamasi
esasina dayanmaktadir. Ozellestirme, kesinlikle bir amag olarak goriilmemelidir. Ulke ekonomi-
sinin kosul ve ihtiyacina, ilgili sektdriin ve kurulusun niteligine gore etkinligin, verimliligin arti-
rilmast i¢in kullanilmas: gereken araglardan biri olarak kabul edilmelidir. Bu anlay1s ¢ergevesin-
de, KIT’lerin gorev alanlari hizla daraltilmalidir.

Kamu girisimciligi, asagida gosterilen sinirlamalar kapsaminda tutulmalidir:

-Bolgesel gelismislik farklarini kapatmaya yonelik tesisler,

-Ulke kalkinmasi i¢in gerekli goriilen, ancak 6zel kesimin uzak duracagi olasi bazi yeni, ileri
teknoloji alanlar,

-Stratejik onemi oldugu kabul edilen bazi iiretim alanlari ile kamuda kalmasi gerekli goriilen

kamusal amagli baz1 hizmetler.
_ Belirtilen sirlama kapsamina girmesi ongoriilen kuruluslar/isletmeler, derhal “KIT’leri
Ozerklestirme ve Etkinlestirme Programi’na” alinmalidir. S6z konusu kuruluslar, “Ozerklige, et-
kin yonetim ve denetime” kavusturulmalidir. Verimsizlikten, politik ¢ikar ve liretimsiz istthdam
deposu olma konumlarindan siiratle kurtarilmalidir.

Deginilen sinirlama kapsami diginda kalan, tiim KIT ve istirakler ise hizla 6zellestirilmelidir.

Devlet, finans, bankacilik ve sigortacilik sektoriinden kesinlikle ¢ekilmelidir. Bu anlayis ger-
¢evesinde T.C. Ziraat Bankas1 ve Halk Bankas1 disindaki tiim kamu bankalar siiratle 6zellestiril-
melidir.

Ziraat Bankasi, tarim ve hayvancilik kooperatif¢iligini; Halk Bankas ise, kii¢iik esnaf ve sa-
natkarlar ile KOBI’leri kredilendirecek, ama siyasetin tamamen disinda, 6zerk ihtisas bankalar
konumuna getirilmelidir.

Ozellestirmenin, yagmalamaya doniismesi kesinlikle énlenmelidir. Bu nedenle, 6zellestirme-
de saydamlik esas olmalidir.

Ozellestirmede, teknolojik iyilestirmeyi saglamak ve ihracatta etkinligi artirmak igin, gere-
ginde, sektorde egemen veya teknolojide oncii, yerli veya yabanci kuruluslarla ortakliklara gidil-
mesinin yollar1 aranmalidir.

Ozellestirme ile ig piyasalarda yeni tekelci yapilasmalara yol agilmamalidir. Ozellestirmede
ulusal sermayenin harekete gegirilmesi olanaklari aranmalidir.

Ozellestirmenin bedeli, emekgilere ddetilmemelidir. Ozellestirilecek isletmelerde ¢alisanlarin
is giivenceleri saglanmali, ekonomik kayiplar1 tiimiiyle karsilanmalidir. Ozellestirme gelirleri,
“is ve licret giivencesi” ile “yeniden yapilanma” fonlarinda toplanmali ve s6z konusu fonlar, ku-
rulus amaglari ¢ergevesinde kullanilmalidir.

Sosyal ve ekonomik verimliligini yitirmis, islevini tamamlamig, olan kamu tesis ve isletme-
leri derhal kapatilmalidir. Calisanlarin ve ilgili yorenin, kapatilmadan zarar gérmemesi i¢in, ge-
cerli olabilecek tiim sosyal ve ekonomik 6nlemler alinmalidir.



Yeni Sosyal Devlette Strateji ve Politika Planlamast

Devlet, Ulusal stratejilerin sekillenmesinde, dnemli sosyal ve ekonomik tercihlerin belirlen-
mesinde, stratejik dengelerin korunmasinda gorev ve sorumluluk {istlenmelidir.

Diinya ekonomisinde kiiresellesme siireci hiz kazanmakta, esnek {iretim sistemleri yayginlas-
maktadir. Bu kosullarda, Tiirkiye ekonomisinin, diinya pazarlarindaki rekabet giicliniin arttiril-
masi, saglikli ve hizli bir sosyo-ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in “Strateji ve Poli-
tika Planlamas1” yontemlerine bagvurulmasi kaginilmaz goriilmektedir. Bu ¢ergevede, gelecegin
diinyasinda talebi daha hizli artacagi tahmin edilen mal ve hizmet alanlar i¢in esnek sektorel
planlama yontemleri gelistirilmelidir.

Devlet Planlama Teskilati, “Strateji ve Politika Planlamas1” anlayisin1 yasama gegirecek bir
yeni yapilanmaya kavusturulmalidir. Bu yeni yapilanmada, en nitelikli ve en yaratici insan giicii-
nii kullanmak esas olmalidir yeni planlama anlayistyla Tiirkiye ekonomisi, orta ve uzun dénemli
tasarim, teknoloji, kaynak tahsisi ve gelisme politikalarini sik sik degerlendirme ve degistirme
olanagma kavusmus olacaktir.

Kamu, strateji ve politika planlamasi ger¢evesinde ekonomik gelismenin sektorel ve bdlgesel
dengelerini gozetmeli, esitsizliklerin azaltilmasini 6n planda tutmalidir. Ekonomisi geri kalmis
yorelerin gelistirilmesi ve bolgesel farklilasmalarin giderilmesinde, devlet sorumluluk iistlenme-
lidir. Bu nedenle, yoreler arasi esitsizliklerin giderilmesi i¢in, yine yeni planlama anlayisi gerge-
vesinde, bolgesel kalkinma projeleri uygulamaya sokulmalidir.

Yeni Sosyal Devlette Merkezi ve Yerel Yonetim Reformu

Merkezi Hiikiimet Reformu, Yerel Yonetim Reformu ve Personel Reformu, Merkeziyetcili-
gin ve israfin azaltilmasi, etkinligin ve verimliligin artirilmasi ve demokratiklesmenin hizlandi-
rilmasi igin bir arada ele alinmal1 ve siiratle yasama gecirilmelidir.

Yeni Sosyal Devlette Cevre ve Stirdiiriilebilir Kalkinma

Cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda sivil
toplum kuruluslarinin etkinlikleri harekete gecirilmelidir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin, tarih, kiil-
tiir ve doga mirasinin korunarak, ¢evre ile uyum ic¢inde gergeklesmesi, devletce gozetilmelidir.
Verimli tarim arazilerinin kentsel yerlesim ve sanayi alanlar1 olarak kullanilmasi 6nlenmelidir.
Yer alt1 ve yer {istii su kaynaklari her tiirlii kirlenmeye karsi korunmalidir.

Yeni Sosyal Devlette Kentlesme

Carpik ve sagliksiz kentlesme, Tiirkiye’nin kit kaynaklarini yutan biiylik bir kara delik haline
donligmiistiir. Bu nedenle kentlesme siireci ve bu konuda gelistirilen politikalar, toplumun uzun
stireli yararlar1 gozetilerek, kamu tarafindan daha etkin sekilde denetlenmeli ve yonlendirilmeli-
dir. Tirkiye’nin deprem kusaginda olan bolgeleri kentlesme ve yapilasma agisindan 6zel 6nlem-
lerle desteklenmelidir.

Laiklik: Aklin Ozgiirlestirilmesi

Laiklik ilkesinin nihai amac1 “aklin 6zgiirlestirilmesi ”dir.

Bu gerceklestirmesi i¢in, din, vicdan ve diislince 6zgiirliigiiniin, kisinin kutsal ve dokunulmaz
hakki olmasi gerekir. Bu ¢ergevede, biitlin inanglar, devlet doniinde esit olmalidir. Din baski un-
suru olmamali, din duygusu ve dinsel inanglar baski altina alinmamalidir. Din ile devlet isleri
birbirinden ayr1 tutulmalidir.

Tiirkiye nin Diinyada Islam ile demokrasiyi en ileri diizeyde bagdastiran tek iilke olmasinin
altinda laiklik ilkesi yatmaktadir. Laiklik, 6zgiirliik, demokrasi, baris ve insan haklar1 bir biitiin-
diir.



Devlet, dinsel inanglara karigmamali; dinsel inanglarin da devlet islerine karistirilmasina ke-
sinlikle izin verilmemelidir. Laik devlet, din-inan¢-diigiince 6zgiirliikklerinde farklilaganlar ara-
sinda bir taraf degil, aksine ortak gilivenligin diizenleyicisi olmalidur.

Laiklik, dogrudan bireyle ilgili bir kavram degildir. Laiklik, toplumdaki farkli inanglarin ba-
r1s i¢inde birlikte yasama yontemidir. Bir devlet yonetimi anlayigidir.

Laikligin korunmasi, egitimin laiklestirilmesinden geger. Yenilige ve degisime acik ¢agdas
bir toplum ve devlet yapisinin olusturulmasi da esasen egitimin laik olmasina baglidir.

Ozgiirliik, ancak laik egitim ortaminda anlam ve deger kazanabilir, siirekliligini koruyabilir.
Ozgiir insan da ancak laik egitim anlayisiyla yetistirilebilir.

Bu nedenle din istismari ile birlikte, her tiirlii mezhep veya tarikat istismari, basta egitim ol-
mak iizere, tim alanlarda ivedilikle 6nlenmelidir.

Laikligin uzun vadedeki geregi, inang diinyasinin sivil topluma devredilmesidir.

Laiklik, inananlarin, farkli inananlarin, farkli diigiinenlerin kendi tercihlerinin ortak giivence-

sidir. Bu itibarla “Laiklik”, Cumhuriyetin, bilimselligin, demokrasinin, i¢ barigin ve ulusal bii-
tiinliigiin temel tasidir. Bunlarin yasatilmasi da laikligin korunmasina baghdir.

Devrimcilik: Gengligin Onciiliigiinde Degisim ve Gelisim

Devrimcilik, 6zl itibariyle gengligin onciiliigli demektir. Cilinkii, Mustafa Kemal’in anlayi-
sinda genglik, devrimin diisiincelerini ve ideolojilerini benimseyip gelecek nesillere tagiyacak
olan toplum kesimidir.

Ulkenin gelecegi, genclerin dzgiirliigiine, egitimine ve basarisina baglidir. Bu nedenle geng-
lerin, toplumsal, ekonomik ve siyasal yagsamin her alanina 6zgiirce katilimi saglanmalidir.

“Devrimcilik Ilkesi” dort temel 6geye dayanmaktadir:

Birincisi, “Gengligin Biitiinliigii”. Genglik; ¢alisani ile ¢alismayani ile, 6grencisi ile okul di-
sinda bulunan ile engellisi ve korunmaya muhtag olani ile bir biitiindiir. Egitimde firsat esitligi
ve yarigma Ozgiirligli genclerin tiimii i¢in gegerli kilinmalidir.

Tkincisi, “Hukuk Devleti Kurallarina Baghlik*. Devrimcilik anlayis1, demokratik hukuk dev-

leti kurallarina ve barig¢1 yontemlere bagli kalarak, halkla birlikte, halktan gii¢ ve yetki alarak
stirdiiriilmelidir.

Uciinciisii, ”Siirekli Devrimcilik Anlayigi”. Bireyin ve halki mutluluk, esenlik ve zenginligi-
nin artirilmast amaciyla yenilik, degisim ve gelisimin sagladigi olanaklardan siirekli olarak yara-
lanilmalidir.

Dordiinciisii, “Pragmaculik Anlayis1”. Teorilere, doktrinlere, belli kavramlara siki sikiya bag-
I1 kalinmamalidir. Bu baglamda, iilkede eskiyen kurallar ve kurumlar siirekli yenilenmeli, ¢ag-
das, akilct ve daha islevsel hale getirilmelidir. Yenilik ve degisimin yararlilig1 dogrultusunda,
toplum kendini siirekli sorgulamali, gelisimin yontem ve araglar1 olusturmalidir.

Bulunacak yeni yontem ve araglardan, hem bireyin hem halkin ekonomik ve sosyal giiciinii
bir arada artirici, demokrasi anlayisini ve sorumlulugunu giiglendirici, yonetim erk ve yetkisini
gelistirici olanlara dncelik taninmalidir.

EKLER



Ek-1

Bati Felsefe Tarihinde “Insan Varhgi ve Onun Diinya i¢indeki Yeri Sorunu”

Insan kimdir, nereden ve nasil gelmistir, nereye gitmektedir gibi sorular, insanin ilk diisiin-
meye bagladig, tarih 6dncesi ¢aglardan itibaren, insan i¢ diinyasinin ana konusunu olusturmus.

“Insan varlig1 ve onun diinya igindeki yeri” tartismasi, ilk kez bir diisiince sistemi iginde, An-
tik Yunan diinyasinda ele alinabilmis. Antik diinyada insan1 belirleyen sey, onun akil, diisiince
ve bir biling varlig1 olmasidir. Bir diger anlatimla, insan varliginin belirlenmesi agisindan, dii-
siince ve bilme etkinligi, on plana ¢ikarilmis durumdadir. Insanin yaraticilik yetenegi ise, sanat
diinyasiyla ilgili bir kavram olarak goriilmiis ve geri planda tutulmustur. S6z konusu diisiince
sistemine gore (Platon/Eflatun, Aristo) sanat bir 0ykiinme (benzetmeye ¢aligsma, taklit) etkinligi
ve bir bilgi koludur. Bu ¢er¢evede sanat, her bilgi dali gibi, insana haz veren bir etkinliktir.

Yine Antik Yunan diinyasinda insan, beden ile ruhun biitiinselliginde, akil, diisiince ve bir bi-
ling varlig1 olarak goriilmiistiir. Bu diisiince sisteminde (Eflatun), idealar diinyasinda (uzay ve
zamanin Gtesinde) yer almasi gereken ruh (psise) yiice kattan yeryiiziine diisiiyor ve beden (so-
mato) ile birlesiyor. Boylece insan varlig1 (psikosomatik biitiinsellik) olusuyor. Ancak ruh aci-
sindan beden-yasam, bir siirgiin yeridir. Yeryiiziinde, siirgiinde kirlenen ruh (psise), 6liimle bir-
likte, bedenden (somatodan) kurtuluyor. Sonra da 6biir diinyada (Hades’de) yargilaniyor.

Bununla birlikte insan varlig ile s6z konusu Antik Yunan diisiince sistemi, diislinsel alanda,
hem Hiristiyan hem de Islam diisiiniirlerini uzun siire etkisi altinda tutmustur.

“Insan varlig1 ve onun diinya igindeki yeri” sorunu, 13’iincii y.y.’da yiikselen Anadolu Hii-
manizmasi diisiince akiminda, insanin yiiceligi ve aklin iistiinliigii temelinde ele alinmigtir. Bura-
da, insanin yliceligi, aklin Ustlinligii, 6zgiirliigiin erdemi, bilginin degeri, kadinin saygimligi, sos-
yal duyarliliklarin 6nemi gibi konularda, cagini ve cografyasini ¢ok asan diisiinsel agilimlara ula-
silmigtir.

Ne var ki, s6z konusu diigiinsel agilimlar devam ettirilememis, bilinen siyasi, ekonomik ve
toplumsal nedenlerden dolay1 kesilmistir. Béylece Anadolu’da, Ortagag diigiincesinin kirilmasi
bakimindan, elde edilen ciddi bir aydinlanma firsat1 kullanilamamaistir. Bunun sonucunda, Ana-
dolu ve Islam diinyas, insan varligi konusu basta olmak iizere, degisik bilim dallarinda, yeni dii-
stinsel ve bilimsel sistemlerin kurulmas siirecine girememistir.

Anadolu hiimanizmasinin ortaya ¢iktig1 zaman kesitinden, yaklagik 200 yil sonra, insan akli-
nin {istiinliigii bilinci, Bat1 diinyasinda, bu kez Ronesans hareketiyle tekrar ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayis, Hiristiyanlik 6gretisinin belirledigi skolastik kiiltiire (Ortacag felsefesine), karsi bir mu-
halefet hareketini de yansitmaktaydi. Ronesans doneminde gergeklestirilen diisiinsel agilimlar,
Anadolu Hiimanzimasinda oldugu gibi, kesintiye ugramamis, devam ettirilmistir. Rénesans do-
neminin diisiinsel agilimlari, yaklasik 300 yil stirmii, 17°nci y.y.’da baslayan aydinlanma done-
minin hazirlik ve gegis siirecini olusturmustur.

Aydmlanma dénemine gelince, bu donemde gerceklestirilen yenilik ve gelismeleri, ii¢ asa-
mada ele almak miimkiindiir.

Birinci agama 17. yy. gelismeleridir. Bu asamada “insan varlig1 ve onun diinya i¢indeki yeri”
sorununun aragtirilmasinda “matematik-fizik” disiplini esas olmustur. Bu disiplin, modern doga
biliminin verileri iistline temellenmistir. Bu bilim dallar1 Kopernikus’un astronomi sistemi,
Galilei’nin mekanik bilimi ve 1. Newton’un fizik bilimidir. Bu yiizyil akil ¢ag1 olarak taninmak-
tadir. Bu yy.’in disiinsel akimi “Rasyonalizmdir”. Bu akimin 6rnek diisiintiri R. Descartes’tir.
Descartes, insan varligi konusunu, kurdugu matematik felsefesi dogrultusunda ele almigtir. Ras-
yonalizm diislince sistemi_17. yy. ‘da doruguna ulagmustir.

Aydmlanma doneminin ikinci agamasi 18.yy.’da yasanmistir. Bu yy.’da bir onceki yiizyila
damgasini vuran rasyonalizm (akilcilik) akimi zayiflamaya baglamis, yerini duygu ve duygusal-



likla paylagir hale gelmistir ki, buna sagduyu akimi deniyor. Sonugta, 18.yy. sonuna dogru, akla
duyulan asir1 inancin sarsilmaya bagladigini goriiyoruz. Bu baglamda, 6rnegin 1. Kant, “aklin da
siirlart oldugunu gostermeye calismisgtir.

Ugiincii asamay1 olusturan 19. y.y.’da ise insan varligi, bir yandan irrasyonalizm (idealizm),
pozitivizm (olguculuk), diger yandan materyalizm (maddecilik), Marxizim ve Existensialism
(varolusculuk) gibi diisiince akimlar1 baglaminda incelenmistir.

Irrasyonalizm (idealizm), &nceki diisiinsel akimlara tepki olarak gelismistir. Bu akimin tem-
silcisi Hegel ve onun idealist spekiilatif ruh (tin) felsefesidir. Pozitivizm, bu donemde gelismekte
olan fizik, kimya, biyoloji gibi deneysel bilimlerin katkisiyla olusan, deneysel bilime temellen-
mis bir felsefedir. Temsilcisi de sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen A. Comte’dur.

Ote yandan Materyalizm, irrasyonalizmin idealist spekiilatif felsefesi anlayisina kars1 bir tep-
ki olarak gelismistir. Bu tepkiyi ilk ortaya koyan diisiiniir, eski Hegelci ve felsefi materyalizmin
kurucusu, L. Feurbach olmustur.

Yine eski bir Hegelci olan K. Marx ise, kendi felsefe sistemini kurarken, L. Feurbach’in fel-
sefi materyalizmden hareket etmistir. O da Hegel’in elestirisinden yola ¢ikmis, ancak tarihe te-
mellenen (Tarihi Materyalizm) bir felsefe olusturmustur. Bir diger anlatimla Marx, materyalizmi
felsefi alandan ekonomik, siyaset ve toplumsal yasama uyarlayarak, onu tarihi materyalizme do-
niistiirmiistiir. Ote yandan yine Marx, felsefesini olustururken Hegel’in diyalektik mantik anlay1-
sina dayanmistir. Ancak onu, kendi ifadesiyle, tersine duran bir konumda bulmus ve ayaklar

iizerine oturtarak kullanmustir.

Hegel felsefesindeki idealizm, K. Marx felsefesinde “materyalizme”, insan yorumuna iligkin

“ruhsal varlik anlayis1”, “toplumsal varlik anlayisina doniismiistiir. Hegel’de felsefe “anlamaya”,

K. Marx’ta ise “eyleme ve doniistiirmeye” yonelik bir etkinlik olarak ele alinmstir.

Existentialism felsefesine gelince, bu diisiince sistemi, M. Heidegger tarafindan kurulmustur.
Bu sistemde, insanin ancak oliimle kars1 karsiya geldigi vakit kendisine, yani kendi bireysel va-
rolusuna dondigii ileri siirilmistiir. Bu diislince sisteminde, insanin tasidigi “varlik niteligi”

kavramina karsit olarak, yok olusun yarattig1 “korku” kavrami ortaya atilmstir.

Aydinlanma doéneminde, ard1 ardina gelen degisik diislince sistemleri, diisiinsel alanda, “bi-
ling” kavraminin gelismesini saglamistir. Ancak s6z konusu donemde, deneysel bilimler alanin-
da gerceklestirilen hizli gelismeler, bilimin, sadece uygulamadaki sonuglar1 yoniinden degerlen-
dirilmesine yol agmistir. Bu durum, hiimanizmin (insancilligin) gelismesine ve ©n plana ¢ikari-

larak yasanmasina engel olusturmustur.

Aydmlanma donemini (17-18 ve 19’uncu yy.) izleyen 20°nci yy. ’da ise, insan varligi hak-
kinda yeni diisiinsel sistemler, ne yazik ki, kurulamamstir. 20.yy’.da, insan varligina iligkin dii-
stinsel alan, sadece, 19.yy’.dan intikal eden Marxizim ile Existansializm (varolusguluk) akimla-
rinin gelismesi, tartisilmasi ve gerilemesi siireglerine taniklik etmistir.

Ote yandan, son 200 yillik zaman dilimi (19. ve 20.yy.) ele alindiginda, insan varlig1 {istiine
onerilmis yorumlar1 yonlendiren, hatta onlara temel olusturan tartigmalar arasindan, iki bilimsel
kuram (teori) ile iki felsefe sisteminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bilimsel kuramlar, Psiko-
somatik Tip Disiplini ve Homeostasis kuramidir. Iki felsefe sistemine gelince bunlar, G.W.F.
Hegel’in Spekiilatif ruh Felsefesi ile K. Marx’in felsefe sistemidir. S6z konusu kuram ve felsefe
sistemlerinin her biri, cok boyutlu nitelige sahip olan insan varligin1 arastirirken, onun bir boyu-
tuna takilip kalmiglardir. Bu nedenle insan varliginin yalnizca bir yanina 11k tutabilmislerdir.



Ornegin, Psikosomatik Tip Disiplini, insanin psise (hareket etme, diisiinme, duygulanma bi-
¢imleri) ve somato’dan (madde’den) olusan bir biitiinliikk oldugunu ortaya koymustur. Sonugta
diisiinsel alana, “biitiinliik” kavramini kazandirmistir.

Homeostasis kurami, “birlik ve biitiinliigi” canli organizmanin yasam ilkesi saymistir. Bu il-
kenin insan varliginda, fizyolojik ve psikolojik savunma mekanizmalariyla saglandigimi ve ko-
rundugunu 6ne siirmiistiir.

Hegel’in felsefe sistemi, insani, “6z bilingli ruhsal varlik” olarak yorumlamistir. Hegel’e go-
re Ruh, “6znel ruh”, “nesnel ruh” ve “mutlak ruh” olmak {izere {i¢ evreli bir gelisim gostermistir.
Hegel Ruh’u tanrisal degil, insansal birsey olarak kavramistir.

K. Marx ise, insani, “toplumsal bir varlik, toplumsal iligkilerin biitiinii” olarak ele almistir.

[33P% 2]

Marx’a gére Insan1 belirleyen &ge, insanin “calisan V?lrllk” olmasidir. Calisma ya da “ig” insanin
kendi kendisine “gerceklestirdigi” temel etkinliktir. Is siireci i¢inde, liretim bi¢iminin degisme-
siyle, insanin tiim toplumsal iligkileri de degismektedir.

S6z konusu kuram ve felsefe sistemlerinin her biri, getirdikleri temel kavramlarla, insan var-
liginin aragtirilmasi alaninda, yeni ufuklar agmiglardir. “Biitiinliik” konusunu, bir ana sorun ola-
rak, hep g6z oniinde tutmuslardir. Ancak evrende bulunan ve insan varliginda biitiinlesen, inor-
ganik, organik, psisik ve ruhsal varlik kategorilerinin tiimiinii kavrayamamislardir. Bunlar, evre-
ni ve varlig1, mevcut varlik kategorilerinden birini ihmal ederek veya mutlaklastirarak ve o nok-
tadan hareket ederek yorumlamiglardir. Oysa, evrendeki dort varlik kategorisinin, insan varligin-
da bir derecelendirmeye tabi tutulmasi veya birinin digerine 6nceligi soz konusu degildir.

Aydinlanma dénemini izleyen 20°nci y.y.’daki diislinsel alan ise sadece, 19’uncu yiizyildan
intikal eden Marxizm ve Varolusculuk (Existentilizm) gibi iki akimin tartisilmasi, gelismesi ve
¢Okmesi siireglerine sahne olmustur. 20°nci y.y’da, insan varligina iligkin diigiinsel sistemler ne

yazik ki kurulamamistir.

Boylece, insan varligiin aragtirilmasi agisindan, son 200 yillik zaman diliminde, 6n plana ¢i-

kan iki bilimsel kuram ile iki felsefe sisteminin, yalnizca iki konuda birlestikleri anlagilmaktadir.

~ 9

- Hepsi, insan1 bir “biling varlig1” olarak belirlemislerdir. Ve insani bir bilgi varlig, bir bile-

bilirlik alan1 olarak gérmiislerdir.

- Higbiri, insanin yeni varlik bilimindeki (yeni ontoloji) birlik ve biitiinliigiinii kavrayama-
mustir.

Sonug olarak séyle bir gercek ortaya ¢ikmustir:

Insan varligmin arastirilmasi agisindan, 6n plana ¢ikan s6z konusu kuramlar ile felsefe sis-
temleri, tek boyutlu ve indirgemeci nitelikte olmusglardir. Ayn1 zamanda, varlik kategorilerinin
birligi/biitiinselligi i¢indeki, ¢ok boyutlu insani agiklamada yetersiz kalmislardir. Bu nedenle, in-
san varligina deger kazandiran tilsimi, yani “yaraticiltk melekesini yakalayamamislardir.

“Insan varlig1 ve onun diinya icindeki yeri sorunu” agisindan, yeni varlik biliminin (yeni on-
toloji) vardigi en son asamada ulasilabilen gercek soyledir:

Insan evrende mevcut tiim varhk gruplarin yapisinda biitiinlestiren; ¢ok boyutlu yani birey-
sellik, toplumsallik ve evrensellik boyutlarini ayni anda tagiyan ve soz konusu 6zellikler nedeniy-
le yaraticultk melekesine sahip olan en yiice varliktir.

Yeni varlik bilimine gore, evrende dort ayri varlik grubu bulunmaktadir. Her bir varlik grubu,
farkli (heterojen) yapilara sahiptir. Bunlar sirasiyla; inorganik (cansiz), organik (canli), psisik
(hareket etme, diisiinme, duygulanma bigimlerinin tiimii) ve ruhsal varlik gruplaridir.



Bir canli varlik olarak bitki, “inorganik-organik”, hayvan “inorganik-organik-psisik” ve in-
san ise “inorganik-organik-psisik-ruhsal” varlik gruplarinin birliginden biitiinliigiinden olugmak-
tadir. Ruhsal varlik, yalnizca insanda goriiniise ¢ikan bir varlik grubudur. Ruh, genel bir kavram-
dir. Insan ile evren arasindaki iliskiyi belirlemektedir.

Son 200 yillik dénemde, materyalist anlayisin 6n plana g¢ikarilmis olmasi nedeniyle, ruhsal
varlik, bilimsel alanda g6z ardi edilmistir. Bu nedenle insan, genelde “inorganik-organik-psisik”
varlik gruplar baglaminda yorumlanmistir. Bu yorum, yeni varlik bilimindeki psikosomatik bii-
tiinselligi ifade etmektedir. Ne var ki, bu yorumlama sonucu insan, inceleme alaninda, bir ara ne-
redeyse, hayvan varligi diizeyinde ele alinma durumunda kalmustir.

Gilinlimiiziin bilimsel ve tarihsel verileri 1s18inda konu ele alindiginda, ruhsal varligin géz ar-
d1 edilerek, insan varligin1 agiklama cabalarinin yanlis olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Ciinkii, insan varliginda, deginilen farkli yapidaki dort varlik grubu bir arada bulunmaktadir
ve bunlar bir biitlinsellik olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle, insan, evrende mevcut tiim varlik
gruplarinin biitiinselliginde yaratilmistir. Ve bu biitlinsellik sonucundadir ki insan, bireysellik-
toplumsallik-evrensellik nitelikleriyle, ¢ok boyutluluga sahip olmustur. Ve zaman siirecindeki
gelismesini, bdoylesi bir ¢ok boyutluluk ekseninde siirdiirmiistiir.

Cok boyutluluk ekseni ile insanin, “bireysellik®, ”toplumsallik” ve “evrensellik” boyutlarini
ayni anda ve bir arada tasimakta oldugu ifade edilmektedir. Bdylesi bir cok boyutluluk niteligine
sahip olan ve evrende, su ana kadar, bilinen tek varlik insandir.

Evrende mevcut dort varlik grubunun birligi ve biitiinselliginde olusan ¢ok boyutluluk ekse-
ni, insanda kurma-tasarlama etkinligi ve “yaraticilik melekesi” olarak goriiniise ¢ikmaktadir.
“Yaraticilik melekesi” insanda, mutlulugun, 6zgiirliigiin ve bagimsizligin ana kaynagidir. insa-
nin, evrende en yiice varlik olmasinin tilsimi (gizi) ise, onun (insanin), “yaraticilik melekesine”
sahip olmasinda yatmaktadir.

Yaraticilik melekesini kullanarak insan, kendini belirleyen, yani tamamen insansal olan bir
yapit, ya da bir sanat eseri meydana getirir. Bunu gergeklestirirken insan, kendi sinirlarini, hatta
evrenin boyutlarini agar. Evrenin degerlerini ¢ogaltir ve biiyiitiir. Bylece sonucta, her insan ken-
disinde, evrenin bir boyutunu yansitmaya ¢alisir.

Ek-2
Mustafa Kemal’in Bilim ve Bilimsel Diisiinceye Bakis1

Mustafa Kemal’in bilim ve bilimsel diisiinceye bakis ile nasil bir pragmaci anlayisi benimse-
mis oldugunun kimi 6rneklerini vermek yararl goriilmektedir:

-“Diinyada her sey i¢in, maddiyat i¢in, maneviyat icin, hayat i¢in en gergek yol gosterici
ilimdir, fendir; ilim ve fennin disinda yol gosterici aramak gaflettir, cahilliktir, dogru yoldan sap-
maktir”. (Samsun: 22 Eyliil 1924)

-“Biz medeniyetten, ilim ve fenden kuvvet aliyoruz ve ona gore yiirliyoruz”. (Cankirt: 31
Agustos 1925)

-“Efendiler, bence felsefe ilim demektir... Biliniz ki, Tiirk milletinin istedigi ve 6zledigi fel-
sefe, onu miispet ilme, miispet gergeklere gotiirecek bir felsefedir. Bunun disinda kalacak bir fel-
sefe ise zamanlarimizi bosuna harcamak, degersiz fikirler pesinde sonugsuz c¢abalar gostermek
olur”. (Samsun: 26 Kasim 1930, Somar. Ziya)



“Ben tam anlamiyla gergek¢iyim: Ne kadar parlak ve goz alici olsa da bir hayal pesinde kos-
maktansa, gergek ile ugragmayi tercih ederim. Bu gercek hi¢ de parlak gériinmese de... En ¢etin
zorluklarla gevrili olsa da...” (Samsun: 26 Kasim 1930, Somar. Ziya)

-“Ilim, terciime ile olmaz, inceleme ve arastirma ile olur”. (1932, Ozgii, Melahat: Siimerbank
Dergisi)

-“Tiirk milletinin, yilirimekte oldugu ilerleme ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasinda tut-
tugu mes’ale, miispet ilimdir”. (Ankara: 29 Ekim 1933)

-“Once ilim, sonra vatanim ve bir de milletimin sevgisidir”. (Bir Fransiz yazarmin “en gok sev-
diginiz nelerdir?” sorusuna yanit. Ankara: 1937, Sapolyo, Enver Benhan)

-“Ben, manevi miras olarak hicbir ayet, higbir dogma, hi¢cbir donmus ve kaliplagmis ilke bi-
rakmiyorum. Benim manevi mirasim, ilim ve akildir. Benden sonrakiler, bizim asmak zorunda
oldugumuz ¢etin ve koklii zorluklar 6niinde, belki amagclara tam olarak eremedigimizi, fakat asla
odiin vermedigimizi, akil ve ilmi rehber edindigimizi kabul edeceklerdir”. (Giritli, Ismet: Kema-
list Devrim ve Ideolojisi 1974, s.1)

-“Gergegi sdylemekten korkmaymmz”. (Istanbul: 1916, Atay, Falih Rifk1)

-...0lciilii ve akla uygun bir cercevede kalmalidir. Gergekci olmayan seylere deger verme-
meliyiz! Hedefe ulagmak i¢in takip edecegimiz yolu, duygularimizla degil, aklimizla ¢izmeli-
yiz”. (Eskisehir:15 Ocak 1923)

-“Cok namuslu olmalidir. Ve simdiye kadar yapilmis hatalarin en biiyiigii 6zellikle tesebbiis
sahiplerimizin, aydmlarimzin ve 6zellikle bilginlerimizin en bilyilik giinah1 namuslu olmamaktir.
Milletin karsisinda namuslu olmak, namuslu hareket etmek gerekir. Milleti aldatmayacagiz! Mil-
lete daima ve daima gergegi sOyleyecegiz. Belki hata ederiz. Gergek saniriz. Fakat millet onu dii-
zeltsin! Kendimizi kimsenin iistiinde gérmeye hakkimiz yoktur... Efendiler akilct yiiriimek ve
esasli olmak gerekir”. (Izmit: 19 Ocak 1923)

-“Benim inancim o idi ki, ve daima o oldu ki, diinyada insan diye yasamak isteyenler, insan
olmak giiciinii ve niteliklerini kendilerinde gérmelidirler. Bu ugurda her tiirlii fedakarliga razi ol-
malidirlar. Yoksa hi¢bir medeni millet, onlar1 kendi sirasinda ve safinda gérmek istemez”. (An-
kara: 1926, Atay, Falih Rifki)

-“Biz, bati medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak goérdiiklerimi-
zi, kendi yapimiza uygun buldugumuz igin, diinya medeniyet seviyesi i¢inde benimsiyoruz”.
(Ankara. 1926, Afetinan)

-“Biz her vasitadan, yalniz ve ancak, bir goriis agisindan faydalaniriz. O goriis agist sudur:
Tiirk milletini, medeni diinyada, layik oldugu yere ylikseltmek ve Tiirk Cumhuriyeti’ni sarsilmaz
temeller tlizerinde, her giin, daha ¢ok kuvvetlendirmek...” (Ankara:1927, Nutuk)

-“Biz daima gercegi arayan ve onu buldukga; ve buldugumuza inandikg¢a ifadeye cesaret eden
adamlar olmaliy1z”. (Yalova: 16/17 Agustos 1931)

-“Biz, ilhamlarimizi, gékten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan almisg bulunuyoruz.
Bizim yolumuzu ¢izen; i¢inde yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk milleti ve bir de mil-
letler tarihinin bin bir facia ve istirap dolu yapraklarindan ¢ikardigimiz sonuglardir”. (TBMM: 1
Kasim 1937)

~ “...Aym zamanda bu Tiirk gengligini de bilgili, inang sahibi olarak yetistirmek zorundayiz”.
Inang sahibi derken, iilkenin en ¢ok yararina olacak ilkelere sahip demek istedim.

Yukarida deginilen 6rnekler, M. Kemal’in, bilim ve bilimsel diisiince iistiinliigii ile pragmaci
anlay1s biitiinselligini nasil bir ustalikla kavramis oldugunu gostermektedir. O, adimlarim atar-
ken daima aklini, mantigimni kullanmigtir. Toplum kosullarini, iilke ve diinya gerceklerini diisiine-
rek neyi, nasil, ne zaman, ne bi¢imde yapacagini; o kosullar i¢inde neyin yapilamayacagini he-
saplayarak yiiriimils, karar almig, uygulamaya koymustur. Bir diisiincenin ya da bir iddianin ger-
¢ekligini, dogrulugunu, belli kosullarda ve belli bir zaman kesitinde, o iddiaya iligkin eylemlerin
(uygulamalarin) olumlu sonuglarina ve basarilarina bakarak degerlendirmistir.



Ek-3
Anadolu Solu’nun Ana Dayanagi: “Bilim ve Bilimsel Yontem”

Anadolu Solu’nun ana dayanagi, Kemalizm’inde ana dayanagini olusturan, bilim ve bilimsel
yontemdir.

Ancak, bilim, bilimsel diigiince ve bilimsel yontem sonucu elde edilen bilgiler ile ulasilan
gercgekler; uygulamada ortaya ¢ikan basarili sonuglari ile degerlendirilmelidir.

Bir lilkenin kendine 6zgii sorunlari ile kosullarinin degerlendirilmesi ise bir bagina degil,
diinya gercekleri ve kosullar ile bir arada ele alinmalidir. Sorunlara ¢6ziim yollari, béyle bir bii-
tiinsellik ¢ergevesinde aranmalidir.

Benzer sekilde, belli bir diislince sisteminin kesin ve kat1 kurallarina bagli kalinmamalidir.
Mevcut diisiince akimlarinin hepsinden se¢meci (eklektik) bir yaklagimla yararlanilmaya ¢aligil-
malidir. Béylece bilim ve bilimsel diislince 1s181nda pragmaci bir anlayis belli 6l¢iide yagama ge-
¢irilmelidir.

Bilim ve bilimsel diisiince agisindan son ii¢ yiiz yillik donemde yasanan gelismeler, zaman ve
uzay gibi degigsmez sanilan kavramlarla, akil {izerine kurulmus diisiinceler dahil, her alanda, dii-
stiniilmesi dahi zor degisimlere yol agmustir. S6z konusu degisimler, insanin yaraticilik meleke-
sini giderek daha ¢ok kullanmasi1 anlamina gelmektedir.

Bilindigi gibi insan varligim iistiin kilan “yaraticilik melekesi”, insanin siirekli artan, bitmez
tiilkenmez, 6grenme/bilme ¢abasiyla beslenmekte. insan, ispata dayali gercekleri daha fazla 63-
renmek amaciyla akil giiciinii, siirekli olarak atilim halinde tutmakta. Zaman ve uzayda insanin
sinir tanimayan aragtirma ve bulug cabalari, esasen insandaki yaraticilik melekesini de kendili-
ginden ortaya ¢ikarmakta ve gelistirmektedir.

Bu itibarla, bilim ve bilimsel diisiincede arastirma, sonsuz bir etkinlik olarak kabul edilmek-
tedir. Degisim ve gelisim ise, ana kural olarak goriilmektedir.

Bilimsel aragtirmanin ruhunu kavramig kimseler agisindan, goézlemler ve yorumlar, bilginin
temel yasasi konumundadirlar. Ve bunlar, ger¢eklesen bir seyi anlamaya yonelmis olan ¢abalar-
dir. Bu ¢ergevede, bilim adaminin tiim ¢abasi bir tek kelimede, “0grenmek”™ kelimesinde topla-
nir.

Anadolu Solu’nun Felsefi ilk ¢ikis dayanagi Anadolu Hiimanizmasidir. Ana dayanagi ise bi-
lim ve bilimsel yontemdir

Ote yandan, bilim adammin ¢agdas bilimsel arastirma sonucu elde ettigi bilgi ile, bu bilginin
teknik adamlarca kullanim alanina sokulmas: farkli cercevede goriilmelidir. Bilimin sagladig:
buluslarin, insanligin zararina olacak islerde kullanilmasinin 6nlenmesi gerekir. Bunun i¢in, bi-
limsel diigiincenin yine kendisine bagvurulmalidir.

Bilim ve bilimsel diisiincenin gelismesi, kesintilere ugramasina karsin, tarih boyunca durdu-
rulamamistir. Yasanan tarihsel siiregte gelisen bilim ve bilimsel diisiincenin, akillarin birlesme-
sini ve kaynasmasini sagladigi goriilmiistiir.

Anadolu Solu’na gore, bilim ve bilimsel diigiince, bilim ahlaki kapsaminda ele alinmalidir.

Bilimi ahlaki ii¢ ilkeye dayanmaktadir: Birincisi, “Akln Onceligi ve Ustiinliigii”; ikincisi,
“Ispatlanmis Gergeklerde Akillarin Birligi Ozlemi”, iigiinciisii ise “Ozgiirliik Tutkusu”dur.

Aklin Onceligi ve Ustiinliigii ilkesine gore; ispatlanmis gerceklere artan oranda ulasabilmesi
i¢cin insan, aklm biiyiik bir istek ve heyecanla, yeni buluslar iizerine seferber eder. Insana en
fazla heyecan veren olgu, 6niinde sonsuz bir uzay oldugunu bilmesi ve aklin atilimin hicbir se-
yin durduramayacagina inanmasidir. Daha da 6tede insan, bilim ve bilimsel diigiincenin gelisme-
siyle “aklin” dahi degismez bir sey olmaktan ¢iktigin1 gérmekte ve aklin bir ara¢ konumuna gel-
digine tanik olmaktadir.



Birlik Ozlemi Ilkesi’ne gore; Ispatlanmis gergekler iizerinde akillarin uzlagsmasi insanlar ara-
sindaki birligi saglayan temel ahlak, konumundadir. Bu baglamda bilim ve bilimsel diigiince,
sevgi ve saygiy1 birbirinden ayirmaksizin, insanlar1 bu en soylu niteligiyle birbirine kaynastirma-
y1 amaglamaktadir. Bu g¢er¢evedeki temel ahlak anlayisi, deneylerin yogurdugu ve gelistirdigi
akildan, kardeslik ve dayanigmanin yollarini agmasini da talep etmektedir.

Ozgiirliik Ilkesine gore; bilimin en biiyiik 6zelligi, yasaklari, baskilar1 hatta lanetleri ve afo-
rozlari umursamamis olmasidir. Ozgiirliigii, bilimsel davranisin yasasi olarak kabul etmesidir.

Bilim, yaptig1 ispatlar1, kimseye zorla benimsetmez, ¢ilinkii onlar kendiliginden benimsenir.
Insan er yada geg bunlar kendiliginden 6zgiirce kabul etme durumunda kalir.

Bilimsel diisiincenin, bagimsizlig1 tizerinde hi¢ bir kusku duyulmamalidir. Bu bagimsizlik,
bilimsel arastirmanin hem yasasini hem de ruhunu olusturur. Bilim ahlakinin 6zgiirliik ilkesi, dii-
stince Ozgiirliigiiniin yalniz kendimiz i¢in degil, bagkalar1 i¢in de sevilmesini ve korumasini zo-
runlu gérmektedir. Bilim ahlakina gore 6zgiirliik, ilerlemenin ilk kogulunu olusturur.

Diisilincelerin 6zgiirce dile getirilmesi, bazi asiriliklar1 veya yanliglar igerse dahi, yine de ba-
gintili olarak gergegin ortaya ¢ikmasina yardimei olabilir. Bu nedenle bilim ahlaki, yalniz bagka-
larinin 6zgiirce diisiinmesini ve bu diisiincelerin 6zgiirce dile getirilmesini degil, yanlis bile go-
rlilse, bu diisiincenin ilgiyle ve saygiyla dinlenilmesini de igermektedir. Ciinkii bugiiniin yanilgi-
sinda, ya da yanliginda, yarinki dogrunun yakalanmasi olasiligi mevcuttur.

Bilim Ahlakina gore, egitim, arastirma ve bulus olanaklarinin herkese saglanmasi gerekmek-
tedir. S6z konusu olanaklarin sadece bir avug insana saglanmis olmasi kabul edilemez.

Bilim adaminin biitiin kaygis1 her seyden 6nce gercegi dogru ve kesin olarak anlayabilmektir.
Bu nedenle bilim adami, yargisini1 karartacak her tiirlii 6fkeden kaginmalidir. Anlayisina engel
olabilecek her seyi, kin ya da nefret basta olmak iizere, kendinden uzak tutmalidir. Bilim ahlaki-
na gore Ozgiirliik, diisiincenin her tiirlii baskiya kars1 korundugu yerlerde var olabilir.

Genelde bugiiniin toplumlarinda, ama 6zellikle Tiirkiye’de diisiincelerin yayimlamasinda en
etkin ara¢ olan medya giiciinii (yazili ve gorsel), baz1 smai ve ticari holding kuruluslarinin ele
gecirdigi veya kimi gii¢lii is adamlarinin kendi baglarina medya giicii olusturduklar1 goriilmekte-
dir. Boylece diisiince, aklin buyrugundan ¢ikarilip paranin ve diger ¢ikarlarin buyruguna soku-
lursa, 6zgiir diisiince aligverisi sonugta, bir aldatmadan 6teye gecemez.

Bireyin 6zgiirliigli ve bagimsizlig1 yalnizca bilim ahlak: acisindan degil, her konuda esas ol-
malidir. Ozgiirliik, daha giizel, daha mutlu bir diinya yaratilmasinin ana kaynagidir. Ciinkii 6z-
giirliik; hem siireklilik i¢inde yeniligi ve degisimi saglayacak yetenekteki bireylerin yetismesini,
hem de toplumsal yapilarin yenilenmesini gergeklestiren temel 6gedir. Bu nedenle 6zgiirliik, in-
san varliginin ve yaraticilik melekesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Gelisme, basli bagina bir yasadir. Yalniz canlilarin diinyasinin degil, biitiin doganin en yiik-
sek yasasidir. Gelisme, sinirlanmis basamaklari olan bir siire¢ olarak goriilmemelidir. Gelisme,
araya giren goze ¢arpmaz gesitli 6gelerin etkisiyle goriiliip sezilemeyen, daha ¢ok derece derece
ilerleyen, sayisiz ara basamaklarla kendini ger¢eklestiren bir degisim siirecidir. Yagam ve insan-
lik durmadan gelisecektir. Asil gercek, ya da degismeyen tek gergek, gelismenin ta kendisidir.

Bilim ve bilimsel diislince ile maddecilik (materyalizm) arasinda, birbirini destekleyici bir
iliski bulunmaktadir. Deneysel doga bilimleri alanindaki olgular, fiziksel alana getirilerek incele-
nir, maddeci goriigler baglaminda agiklanir. Dolayistyla bilimsel etkinlik, materyalist diisiinceyi
besler ve onun gelismesine hizmet eder.



Ancak Anadolu Solu’na gore, bilim ve bilimsel diisiince, yalnizca maddecilik baglaminda de-
gil, ayn1 zamanda akil ve duygu birlikteligi ile bir arada ele alinmali ve yorumlanmalidir.
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